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Lenin über die Organisation 
des sozialistischen Aufbaus 


Wir müssen uns darüber klarwerden, was „Aufbau des Sozialis- 
mus“ ist. 

Um das zu verstehen, tut man gut, sich damit vertraut zu machen, 
was Lenin dazu gesagt hat. Am meisten sprach er darüber 1917 und 
1918, als die Aufgaben des sozialistischen Aufbaus zum erstenmal 
in ihrem ganzen Umfang vor dem Lande standen: „... es handelt 
sich um die Organisierung der tiefsten, der ökonomischen Grund- 
lagen des Lebens von Millionen und aber Millionen Menschen auf 
neue Art“1#, sagte Wladimir Iljitsch. „..... unsere Aufgabe ist es, die 
gesamte Organisation zu ändern .. .“!% Das ist der Grund, weshalb 
Wladimir Iljitsch schrieb: „.. . solange die fortgeschrittenen Arbei- 
ter es nicht lernen werden, Dutzende von Millionen zu organisie- 
ren, solange werden sie keine Sozialisten und keine Schöpfer einer 
sozialistischen Gesellschaft sein und nicht die notwendigen organi- 
satorischen Kenntnisse erlangen. Der Weg der Organisation ist ein 
langer Weg, und die Aufgaben des sozialistischen Aufbaus erfordern 
hartnäckige, langwierige Arbeit und entsprechende Kenntnisse, an 
denen es uns mangelt.“!6 Hier, auf dem Gebiet der Organisation, 
pflegte er zu sagen, beginnt für uns der sozialistische Aufbau... 
Eine Organisation aber haben wir vorläufig nicht, obgleich sie der 
Angelpunkt und die Grundlage des Sozialismus ist. 

Deshalb muß nach den Worten Wladimir Iljitschs ;,. ... alles, was 
im Volke erwacht ist, zur schöpferischen Arbeit fähig ist, in unseren 
Organisationen Aufnahme finden, die bereits vorhanden sind oder 
die die werktätigen Massen künftig schaffen werden.‘!#® 
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„Wir werden unseren Weg gehen“, sagte Wladimir Iljitsch, „und 
uns bemühen, so vorsichtig und geduldig wie möglich wirkliche Or- 
ganisatoren zu erproben und ausfindig zu machen, Menschen mit 
nüchternem Verstand und praktischer Ader, Menschen, die die Treue 
zum Sozialismus mit der Fähigkeit verbinden, ohne Lärm (und trotz 
des Durcheinanders und Lärms) eine feste und einmütige gemein- 
same Arbeit einer großen Zahl von Menschen im Rahmen der sowje- 
tischen Organisation zustande zu bringen.‘?#7 

Aus den angeführten Zitaten ist zu ersehen, wie Wladimir Iljitsch 
den sozialistischen Aufbau betrachtete. Am allerwenigsten war er 
der Meinung, daß der Sozialismus etwas Formales sei, was ohne 
unmittelbare Beteiligung der Massen, ohne eine Veränderung der 
gesamten Gesellschaftsstruktur, geschaffen werden könne. Die 
Masse geht aus einem zersplitterten Zustand hervor, sie verwandelt 
sich in eine nach verschiedenen Berufen und Arbeitszielen, nach 
verschiedenen Aufgaben durch und durch organisierte Masse. In 
diesem Prozeß der Organisierung verändern sich die Massen: sie 
wachsen, erwerben Kenntnisse, sammeln gesellschaftliche Erfah- 
rungen, werden aktiv und schließen sich einmütig zusammen. 

Der Aufbau des Sozialismus wäre undenkbar ohne organisie- 
rende Zentren im Lande. Derartige organisierende Zentren sind die 
Sowjets. „Die Sowjets sind die unmittelbare Organisation der werk- 
tätigen und ausgebeuteten Massen selbst, die es ihnen erleichtert, 
den Staat selbst einzurichten und in jeder nur möglichen Weise zu 
leiten... Die Sowjetorganisation erleichtert automatisch den Zu- 
sammenschluß aller Werktätigen und Ausgebeuteten um ihre Vor- 
hut, das Proletariat.‘!® 

Diese organisierende Rolle der Sowjetmacht ist gerade deshalb 
von gewaltiger Bedeutung, weil der Sozialismus nicht einfach die 
Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, son- 
dern vielmehr eine neue Organisation der gesamten Gesellschaft ist. 

Auch im März 1919, auf dem VIII. Parteitag der KPR(B), unter- 
strich Iljitsch das: „Die revolutionäre Gewalt und die Diktatur sind 
eine wunderschöne Sache, wenn man sie anwendet, wo und gegen 
wen sie angewendet werden müssen. Aber auf organisatorischem 
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Gebiet darf man sie nicht anwenden. Diese Aufgabe der Erziehung, 
der Umerziehung und der langwierigen organisatorischen Arbeit 
haben wir keineswegs gelöst, und wir müssen systematisch an sie 
herangehen.‘169 

Eben weil Lenin der Organisation eine so große Bedeutung bei- 
maß, schätzte er Organisationstalente besonders. Gerade während 
des VIII. Parteitags der KPR(B) starb einer der talentiertesten Or- 
ganisatoren unserer Partei -— Jakow Michailowitsch Swerdiow. In 
der Gedenkrede für J. M. Swerdlow, die Iljitsch vor dem Gesamt- 
russischen Zentralexekutivkomitee hielt, wiederholte er den glei- 
chen Gedanken: „...ohne die revolutionäre Gewalt — hätte das 
Proletariat nicht siegen können. Aber es kann auch kein Zweifel 
daran bestehen, daß die revolutionäre Gewalt nur in bestimmten 
Entwicklungsetappen der Revolution, nur unter bestimmten und be- 
sonderen Bedingungen eine notwendige und gesetzmäßige Methode 
der Revolution war, während die Organisation der proletarischen 
Massen, die Organisation der Werktätigen, ein viel wesentlicheres, 
ständiges Merkmal dieser Revolution und Voraussetzung ihrer Siege 
war und bleibt. Eben in dieser Organisation von Millionen Werk- 
tätigen liegen die besten Entwicklungsbedingungen der Revolution, 
liegt die unerschöpfliche Quelle ihrer Siege. Dieser Wesenszug der 
proletarischen Revolution hat im Verlauf des Kampfes Führer her- 
vorgebracht, in denen sich diese früher in der Revolution unbe- 
kannte Besonderheit am stärksten verkörperte: die Fähigkeit, die 
Massen zu organisieren. Dieser Wesenszug der proletarischen Revo- 
lution hat auch einen solchen Menschen hervorgebracht wie J.M. 
Swerdlow, der vor allem und in erster Linie ein Organisator war.‘!70 

Iljitsch beendete die Gedenkrede für J. M. Swerdlow mit dem 
Ausdruck seiner Überzeugung, daß „die proletarische Revolution in 
Rußland und in der ganzen Welt immer neue und neue Gruppen 
von Menschen hervorbringen wird, zahlreiche Schichten von Prole- 
tariern, von werktätigen Bauern, die jene praktische Lebenserfah- 
rung, jenes wenn nicht individuelle, so doch kollektive Organisa- 
tionstalent mitbringen werden, ohne das die Millionenarmeen der 
Proletarier nicht zum Siege gelangen können“!"!, 
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Man kann die neue Ordnung nicht errichten, kann die Grund- 
lagen der neuen Ordnung nicht schaffen, ohne genau zu wissen, wie 
die Dinge liegen, ohne nachzuprüfen, ob die Arbeit richtig und in 
dem gebotenen Geiste geleistet wird. Man kann eine einheitliche 
Planwirtschaft nicht ohne Rechnungsführung und Kontrolle auf- 
bauen. Daher die gewaltige Bedeutung der Rechnungsführung und 
Kontrolle. Wiederholt hat Iljitsch erklärt: „Sozialismus ist Rech- 
nungsführung.“ Es ist notwendig, „eine vom gesamten Volk aus- 
geübte Rechnungsführung und Kontrolle zu organisieren .. ‚vıra 
Diesen Gedanken wiederholte Wladimir Iljitsch auch späterhin. Im 
Oktober 1921 schrieb er, daß „.. . uns eine nicht sehr lange Erfah- 
rung... überzeugte..., daß es ohne eine Periode der sozialistischen 
Rechnungsführung und Kontrolle unmöglich sei, auch nur die untere 
Stufe des Kommunismus zu erreichen“!?, 

In dem vom II. Sowjetkongreß angenommenen Aufruf über den 
Übergang der Macht an die Sowjets heißt es: „Die Sowjetmacht ... 
wird die Arbeiterkontrolle über die Produktion einführen.“!’* Am 
29. (16.) November 1917 wurde das vom Gesamtrussischen Zen- 
tralexekutivkomitee beschlossene und vom Rat der Volkskommis- 
sare bestätigte Dekret über die Arbeiterkontrolle veröffentlicht. Die 
Heranziehung der breitesten Massen zur Rechnungsführung und 
Kontrolle hielt Lenin für besonders wichtig. 

In seinem Artikel „Wie soll man den Wettbewerb organisieren?“, 
der vom 7. bis zum 10. Januar 1918 geschrieben wurde, aber erst 
am 20. Januar 1929 in der „Prawda“ zur Veröffentlichung kam, be- 
tonte Wladimir Iljitsch: „Rechnungsführung und Kontrolle - das 
ist die wichtigste wirtschaftliche Aufgabe eines jeden Sowjets der 
Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten, einer jeden Konsum- 
genossenschaft, eines jeden Versorgungsverbandes oder -komitees, 
eines jeden Betriebskomitees oder Organs der Arbeiterkontrolle 
überhaupt... 

Rechnungsführung und Kontrolle, wenn sie von den Sowjets der 
Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten als der obersten Staats- 
macht oder auf Anweisung, im Auftrag dieser Staatsmacht ausgeübt 
wird, allerorts durchzuführende, allgemeine, universelle Rechnungs- 
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führung und Kontrolle, Rechnungsführung und Kontrolle über die 
Arbeitsmenge und über die Verteilung der Produkte — darin be- 
steht das Wesen der sozialistischen Umgestaltung, nachdem die 
politische Herrschaft des Proletariats begründet und gesichert 
IR: HIR 
Arbeiter und Bauern! Werktätige und Ausgebeutete! Der Grund 
und Boden, die Banken, die Fabriken, die Werke sind Eigentum 
des ganzen Volkes geworden! Nehmt selbst die Rechnungsführung 
und Kontrolle über die Produktion und die Verteilung der Produkte 
in die Hand - darin und ur darin liegt der Weg zum Sozialismus, 
die Bürgschaft für seinen Sieg, die Bürgschaft für den Sieg über 
jede Ausbeutung, über Not und Elend !“?7% 

In den „Nächsten Aufgaben der Sowjetmacht“ schrieb Iljitsch: 
„Gerade die Verbundenheit der Sowjets mit dem ‚Volke‘ der Werk- 
tätigen schafft besondere Formen der Abberufung und anderer Kon- 
trollen von unten, die jetzt besonders eifrig entwickelt werden müs- 
sen. Zum Beispiel verdienen die Sowjets der Volksbildung als perio- 
dische Konferenzen sowjetischer Wähler und ihrer Delegierten zur 
Beratung und Kontrolle über die Tätigkeit der sowjetischen Behör- 
den auf diesem Gebiet vollste Sympathie und Unterstützung. Es 
gibt nichts Dümmeres als die Verwandlung der Sowjets in etwas 
Starres und sich selbst Genügendes. Je entschlossener wir jetzt für 
eine rücksichtslose starke Macht, für die Diktatur einzelner Perso- 
nen für bestimmte Arbeitsprozesse, in bestimmten Momen- 
ten rein exekutiver Funktionen eintreten müssen, desto mannig- 
faltiger müssen die Formen und Methoden der Kontrolle von unten 
sein, um jede kleinste Möglichkeit, die Sowjetmacht zu entstellen, 
zu paralysieren, um das Unkraut des Bürokratismus immer wieder 
und unermüdlich auszureißen.“!7® Der Angelpunkt liegt also wieder 
in der Organisation. 

Eine andere Aufgabe des sozialistischen Aufbaus ist eine neue, 
eine bessere Arbeitsorganisation. Es ist „die Grundaufgabe, eine 
Gesellschaftsform zu schaffen, die höher ist als der Kapitalismus, 
nämlich: die Steigerung der Arbeitsproduktivität und im Zusam- 
menhang damit (und zu diesem Zweck) die höhere Organisation 
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der Arbeit“, Diese höhere Arbeitsorganisation konnte sich Iljitsch 
nicht ohne die Beteiligung der Massen selbst denken. „Arbeiten 
lernen - diese Aufgabe muß die Sowjetmacht dem Volk in ihrem 
ganzen Umfang stellen.‘“!7? 

Den Fragen bewußter Einstellung zur Arbeit widmete Iljitsch 
besonders viel Aufmerksamkeit. Schon im Januar 1918 schrieb Il- 
jitsch den Artikel „Wie soll man den Wettbewerb organisieren?“, in 
dem er davon spricht, wie Elemente des Wettbewerbs in die Pro- 
duktionsarbeit und in die gesellschaftliche Arbeit hineingetragen 
werden müssen. Marx spricht in Band I seines „Kapitals“ in dem 
Kapitel „Kooperation“ von der gewaltigen Rolle des Wettbewerbs, 
und schon im Januar 1918 denkt Iljitsch darüber nach, wie man den 
sozialistischen Wettbewerb organisatorisch in die Tat umsetzen muß, 
um auf diese Weise die bewußte Einstellung zur Arbeit und das 
Interesse an der gesellschaftlichen Arbeit zu erhöhen. 

Noch ausführlicher ging Lenin auf diese Fragen in der Broschüre 
„Die nächsten Aufgaben der Sowjetmacht“ ein, die er im März und 
April des gleichen Jahres 1918 schrieb; dort spricht er davon, wie 
die bewußte Einstellung zur Arbeit eine neue, bewußte Disziplin 
entwickelt, spricht er davon, wie wichtig es ist, das Bildungs- und 
Kulturniveau der Massen zu heben, wie dadurch die Arbeitsproduk- 
tivität gesteigert wird und wie das höhere Niveau dazu beiträgt, die 
gesamte Arbeit auf neue Art zu organisieren. Mit heißer Sympathie 
begrüßte Lenin die „große Initiative“ der Arbeiter bei der Durch- 
führung von Subbotniks!”®, denen er mehrere Artikel widmete. 

Die Sowjetmacht soll keine Sklavenarbeit, sondern die auf neue 
Art organisierte bewußte Arbeit von Millionen Menschen regeln. 

Auf dem VII. Gesamtrussischen Sowjetkongreß betonte Wladi- 
mir Iljitsch die gewaltige Bedeutung der Produktionspropaganda, 
die gewaltige Bedeutung ihrer Organisierung: „. . . ich glaube, daß 
sich unter den Maßnahmen, die die Sowjetmacht in diesem Jahr ge- 
troffen hat, eine besonders heraushebt: die Gründung des Zentral- 
büros für Produktionspropaganda beim Gesamtrussischen Zentral- 
rat der Gewerkschaften, die Verbindung seiner Tätigkeit mit der 
Arbeit des Hauptausschusses für politisch-kulturelle Aufklärung, 
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die Gründung neuer Zeitungen, die auf dem Produktionsplan fußen, 
wobei nicht nur die Aufmerksamkeit auf die Produktionspropa- 
ganda zu legen, sondern diese auch im gesamtstaatlicben Umfang 
zu organisieren ist.“ (Von mir hervorgehoben. N. K.) 

„Die Notwendigkeit, die Produktionspropaganda im gesamtstaat- 
lichen Maßstab zu organisieren, ergibt sich aus all den Besonder- 
heiten der gegenwärtigen politischen Lage. Notwendig ist das so- 
wohl für die Arbeiterklasse als auch für die Gewerkschaften und 
für die Bauernschaft; es ist ganz besonders notwendig für unseren 
Staatsapparat, den wir bei weitem nicht genug für diesen Zweck 
ausgenutzt haben. Kenntnisse darüber, wie die Industrie zu leiten ist, 
wie die Massen zu interessieren sind, Bücherkenntnissedarüberhaben 
wir tausendmal mehr, als wir in der Praxis anwenden. Wir müssen 
es dahin bringen, daß ausnahmslos alle Gewerkschaftsmitglieder 
an der Produktion interessiert sind und daß sie nie vergessen, daß 
Sowjetrußland nur durch die Steigerung der Produktion, durch die 
Erhöhung der Arbeitsproduktivität imstande sein wird zu siegen.‘12 

Wir sehen, daß Wladimir Iljitsch an die Frage der Produktions- 
propaganda von der organisatorischen Seite her herantrat. 

Die Produktionspropaganda hatte Wladimir Iljitsch auch im 
Auge, als er das Vorwort zu Stepanows Buch „Die Elektrifizierung 
der RSFSR im Zusammenhang mit der Übergangsphase der Welt- 
wirtschaft“ verfaßte. „Der achte Sowjetkongreß“, schrieb er dort, 
„hat beschlossen, daß der Unterricht über den Elektrifizierungsplan 
in allen - ausnahmslos allen — Lehranstalten der RSFSR obligato- 
risch ist. Dieser Beschluß ist, wie auch viele andere, infolge unserer 
(unserer, der Bolschewiki) Kulturlosigkeit auf dem Papier geblie- 
ben. Jetzt, mit dem Erscheinen des vorliegenden ‚Handbuchs für 
Schulen‘ des Gen. Stepanow, muß erreicht werden — und wir wer- 
den es erreichen! —, daß in jeder Kreisbibliothek (und dann auch in 
jeder Amtsbezirksbibliothek) einige Exemplare dieses ‚Handbuchs‘ 
vorhanden sind; — daß bei jedem Kraftwerk in Rußland (und es 
gibt ihrer über 800) nicht nur dieses Buch ausliegt, sondern daß 
auch unbedingt allgemeinverständliche populäre Vorträge über die 
Elektrizität und über die Elektrifizierung der RSFSR sowie über 
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die Technik überhaupt veranstaltet werden; — daß jeder Volks- 
schullehrer dieses ‚Handbuch‘ liest und beherrscht (zur Unterstüt- 
zung ist in jedem Kreis ein Zirkel oder eine Gruppe von Ingenieu- 
ren und Physiklehrern zu organisieren) und es nicht nur selbst liest, 
versteht und beherrscht, sondern auch imstande ist, den Schülern 
und überhaupt der Bauernjugend den Inhalt einfach und verständ- 
lich wiederzugeben.“!#! Hier sehen wir auch in seinem Wesen den 
Organisationsplan der Produktionspropaganda bei der Elektrifizie- 
tung der RSFSR. 

In der Organisation liegt der Angelpunkt auch dieser Frage. 

Die Gewerkschaften bewertete Wladimir Iljitsch ebenfalls vom 
Standpunkt der Organisation der Massen: 

„... die Gewerkschaften sind... eine Organisation der macht- 
habenden, herrschenden, regierenden Klasse, derjenigen Klasse, die 
die Diktatur verwirklicht, derjenigen Klasse, die den staatlichen 
Zwang ausübt. Aber das ist keine staatliche Organisation, das ist 
keine Organisation des Zwanges, das ist vielmehr eine erzieherische 
Organisation, eine Organisation der Heranziehung, der Schulung, 
das ist eine Schule, eine Schule der Verwaltung, eine Schule der 
Wirtschaftsführung, eine Schule des Kommunismus.‘‘182 

Aber die Arbeiter müssen eng mit der gesamten Masse der Werk- 
tätigen verbunden sein. „Die Diktatur läßt sich nicht verwirklichen 
ohne einige ‚Transmissionen‘ von der Avantgarde zur Masse der 
fortgeschrittenen Klasse und von dieser zur Masse der Werktätigen. 
In Rußland ist diese Masse die Bauernmasse, in anderen Ländern 
gibt es eine solche Masse nicht, aber selbst in den fortgeschrittensten 
Ländern gibt es eine nichtproletarische oder nicht rein proletarische 
Masse. “183 

Wichtig ist jedoch, daß sich die Gewerkschaften nicht abschlie- 
Ben, daß sie vielmehr mit der gesamten werktätigen Masse ver- 
bunden sind. 

„Eine der größten, unauslöschlichen Taten des sowjetischen Ok- 
toberumsturzes besteht darin, daß der fortgeschrittene Arbeiter als 
Leiter der Armen, als Führer der dörflichen werktätigen Masse, als 
Erbauer des Staates der Arbeit ‚ins Volk gegangen‘ ist.‘“134 
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Fünf Jahre später kam Wladimir Iljitsch hierauf erneut in seinen 
„Tagebuchblättern“ zu sprechen. Er sammelte Material für seine 
Rede auf dem Sowjetkongreß im Dezember 1922, eine Rede, die er 
infolge seiner Krankheit dann nicht mehr gehalten hat und in der er 
die Patenschaft von Arbeitern städtischer Siedlungen über Dorf- 
bewohner behandeln wollte. Die Hauptaufgabe, die Wladimir 
Iljitsch der Patenschaft stellte, bestand darin, „aus dem städtischen 
Arbeiter wirklich einen Vermittler der kommunistischen Ideen 
unter dem Landproletariat zu machen“!® (von mir hervorgehoben. 
N.K.). 

Nach diesem Artikel Wladimir Iljitschs begann sich die Paten- 
schaft breit zu entwickeln. Es muß allerdings gesagt werden, daß 
sie nicht immer die Formen annahm, an die Iljitsch gedacht hatte. 

Die Patenschaft soll zum Zusammenschluß der Kleinproduzenten 
beitragen. 

„Die Vortrupps der städtischen Arbeiter, der Industriearbeiter 
haben sich in der ganzen Welt vereinigt, haben sich Mann für Mann 
zusammengeschlossen. Aber noch fast nirgends in der Welt wurden 
systematische, selbstlose und opfermutige Versuche gemacht, die- 
jenigen zu vereinigen, die in den Dörfern, in der landwirtschaft- 
lichen Kleinproduktion, in Weltverlorenheit und Finsternis leben 
und durch alle ihre Lebensbedingungen abgestumpft sind. Hier 
stehen wir vor einer Aufgabe, die nicht nur den Kampf gegen die 
Hungersnot, sondern auch den Kampf für die ganze tiefgreifende 
und wichtige Ordnung des Sozialismus auf ein einziges Ziel aus- 
richtet. Wir haben hier einen solchen Kampf für den Sozialismus 
vor uns, für den es sich lohnt, alle Kräfte herzugeben und alles aufs 
Spiel zu setzen, weil das der Kampf für den Sozialismus ist.‘‘1#® 

Die Kleinproduzenten zusammenschließen kann man nur da- 
durch, daß man sie Mann für Mann in Genossenschaften organisiert, 
nur dadurch, daß man sie Mann für Mann zur Beteiligung an einer 
Genossenschaft heranzieht. 

Auf diese Frage ging Wladimir Iljitsch ausführlich in seinem 
Artikel „Über das Genossenschaftswesen“ ein, der bereits aus dem 
Jahre 1923 stammt. 
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In diesem Artikel spricht er von der gigantischen Bedeutung des 
Genossenschaftswesens: „Man blickt bei uns auf die Genossenschaf- 
ten von oben herab und begreift nicht, welche außerordentliche Be- 
deutung diese Genossenschaften haben, erstens von der prinzipiel- 
len Seite her gesehen (das Eigentum an den Produktionsmitteln in 
den Händen des Staates), zweitens unter dem Gesichtspunkt des 
Übergangs zu neuen Zuständen auf einem Wege, der möglichst ein- 
fach, leicht und zugänglich für den Bauern ist. 

Und das ist ja doch wiederum die Hauptsache. Es ist eine Sache, 
über alle möglichen Arbeitervereinigungen zum Aufbau des Sozia- 
lismus zu phantasieren, und eine andere Sache, diesen Sozialismus 
praktisch so aufbauen zu lernen, daß jeder Kleinbauer an diesem 
Aufbau teilnehmen kann.“!#7 

Unterstützt werden muß ein genossenschaftlicher Umsatz, „an 
dem wirkliche Massen der Bevölkerung wirklich teilnehmen“, 

Wir sehen also, daß Wladimir Iljitsch auch an die Frage des ge- 
nossenschaftlichen Zusammenschlusses wiederum vom Standpunkt 
der Auslösung der Aktivität der Massen der Bevölkerung herantrat. 

Dank diesem Herangehen gelang es, „den Sozialismus in das All- 
tagsleben einzubeziehen“. „Wir sind bis zum innersten Kern der All- 
tagsfragen vorgedrungen, und das ist eine gewaltige Errungenschaft. 
Der Sozialismus ist jetzt bereits keine Frage der fernen Zukunft 
oder irgendeines abstrakten Schemas oder irgendeines Heiligen- 
bildes. Hinsichtlich der Heiligenbilder sind wir bei der alten, sehr 
schlechten Meinung geblieben. Wir haben den Sozialismus in das 
Alltagsleben einbezogen, und hier müssen wir uns zurechtfinden. 
Das eben ist die Aufgabe unserer Tage, das eben ist die Aufgabe 
unserer Epoche.‘!39 


Zuerst veröffentlicht 1927 in dem Buch 
N.K. Krupskaja: Die Grundlagen der 
politisch-kulturellen Aufklärungsarbeit, russ. 


Über die letzten Artikel WI. Lenins 
„Lieber weniger, aber besser“ 

und „Was sollen wir mit der Arbeiter- 
und Bauerninspektion tun?” 


Wer die Tätigkeit und die Werke Lenins studiert hat, weiß, mit 
welcher Vorsicht er seine grundlegenden Ideen zur Kenntnis brachte. 
Wenn ihm eine bestimmte Idee gekommen war, dann bemühte er 
sich vor allen Dingen, sie theoretisch zu begründen. Hatte er einem 
Gesprächspartner, von dem er im Meinungsaustausch eine neue Art 
des Herangehens an seinen Standpunkt zu finden hoffte, die ihn 
interessierende Idee erläutert, so pflegte er wiederholt zu sagen: 
„Ich muß das noch gut durchdenken.“ „Warten Sie mit der Ver- 
öffentlichung“, schrieb er an Lunatscharski, als er ihm seine Ge- 
danken über die Reorganisierung des Volkskommissariats für Bil- 
dungswesen mitteilte, „warten Sie mit der Durchführung, ich werde 
es mir noch ein-, zweimal überlegen.“ 

Wenn Wladimir Iljitsch eine grundlegende Idee durchdacht und 
sie theoretisch begründet hatte, dann zog er aus ihr praktische 
Schlußfolgerungen, „um den Kampf der Arbeiterklasse für ihre Be- 
freiung besser lenken zu können“ (ein Ausdruck von Wladimir 
Iljitsch). 

Aber „man muß die Schemata dem Leben anzupassen wissen“1?!, 
schrieb Wladimir Iljitsch 1917 in seinen „Briefen über die Taktik“, 
denn jede Theorie zeigt bestenfalls nur das Grundlegende, Allge- 
meine auf, erfaßt nur annähernd die Kompliziertheit des Lebens. 
„Grau, teurer Freund, ist alle Theorie und grün des Lebens goldner 
Baum.“!92 

Sorgfältigste Berücksichtigung der Wirklichkeit, genaueste Fest- 
legung, wie und in welcher Form diese oder jene grundlegende Idee 
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im Rahmen der gegebenen konkreten Wirklichkeit angewandt wer- 
den kann - das war Lenins Art, an die Durchführung dieser oder 
jener praktischen Maßnahmen heranzugehen. 

In Lenins Tätigkeit und in seinen Werken kann man verfolgen, 
wie er zu einer grundlegenden Idee kam, sie durchdachte, theore- 
tisch begründete und daraus praktische Schlußfolgerungen zog und 
mit welcher Beharrlichkeit und Hartnäckigkeit Wladimir Iljitsch 
diese Idee im Laufe vieler Jahre verfocht. Stellten sich Schwierig- 
keiten und Mißerfolge ein, wich er nicht vor ihnen zurück, sondern 
dachte über die Ursachen der Schwierigkeiten nach und bemühte 
sich, bessere, lebensnahere Formen für die Anwendung eben dieser 
Idee zu finden. Das unterscheidet Wladimir Iljitsch grundlegend 
von jedem Opportunisten. Wenn ein Opportunist vor der Wirklich- 
keit zurückweicht, wenn er eine Niederlage erleidet, dann verzich- 
tet er auf den Kern der Sache, legt seine grundlegende Idee zu den 
Akten. Wenn Wladimir Iljitsch vor der Wirklichkeit zurückweichen 
mußte, wenn er eine Niederlage erlitt, dann verzichtete er auf 
die angewandte Form der Durchsetzung seiner grundlegenden Idee, 
er zog sich zurück, aber er zog sich zurück, um von neuem zu 
beginnen, um dieselbe Idee in einer anderen Form durchzusetzen, 
nachdem er sie besser durchdacht, die Wirklichkeit besser studiert 
hatte... 

„Die Aufgabe einer wahrhaft revolutionären Partei besteht nicht 
darin, den unmöglichen Verzicht auf jegliche Kompromisse zu pro- 
klamieren, sondern darin, durch alle Kompromisse hindurch, soweit 
sie unvermeidlich sind, zu verstehen, ihren Prinzipien, ihrer Klasse, 
ihrer revolutionären Aufgabe — Vorbereitung der Revolution, Be- 
fähigung der Volksmassen zum Sieg in der Revolution — treu zu 
bleiben“1#, schrieb Wladimir Iljitsch im September 1917. 

In diesen Worten liegt der Schlüssel zum Verständnis der Tätig- 
keit Lenins. 

Lenin war seinen Prinzipien treu, er verstand es, sie in einer be- 
stimmten konkreten Situation so durchzusetzen, daß unter den ge- 
gebenen Umständen soviel wie möglich für ihre Verwirklichung er- 
reicht wurde, und er verstand es, aus einer Niederlage die Lehren 


286 


für eine siegreiche Realisierung seiner Prinzipien zu ziehen — das 
kennzeichnet Lenins Tätigkeit. 

Wir müssen „die einfache Wahrheit begreifen, daß man es bei 
einem neuen, ungewöhnlich schwierigen Werk verstehen muß, mehr- 
mals von vorn anzufangen: Man hat angefangen, ist in eine Sack- 
gasse geraten — beginne von neuem, packe die Sache anders an, stelle 
dich zehnmal um, aber setze dich durch“!%, sagte Wladimir Iljitsch 
auf dem XI. Parteitag der KPR(B) im März 1922. 

In seinen letzten Artikeln „Lieber weniger, aber besser“ und „Wie 
wir die Arbeiter- und Bauerninspektion reorganisieren sollen“ be- 
faßt sich Wladimir Iljitsch mit der Frage, wie unser Staatsapparat 
reorganisiert werden muß, damit er befähigt wird, so gut wie mög- 
lich, mit dem geringsten Aufwand an Kraft und Mitteln die not- 
wendigen Maßnahmen zu verwirklichen, auf die beste Weise die 
entsprechenden Arbeitsgebiete zu organisieren. 

Um diese Artikel von Wladimir Iljitsch richtig zu verstehen, muß 
man verfolgen, wie er Schritt für Schritt zu dem Standpunkt ge- 
langte, den er in ihnen entwickelt. Das Problem des Staatsapparates 
muß als ein Teil der Frage des Staates, in dem die Macht den Ar- 
beitern und Bauern gehört, betrachtet werden. 

Im August 1917, als sich Genosse Lenin nach den Juliereignissen in 
Finnland verbergen mußte, nutzte er die Zeit, um diese Frage tiefer 
zu durchdenken. Er studierte, wie Marx und Engels dieses Problem 
betrachteten, wie sie die Erfahrungen der französischen Revolution 
von 1848 und der Pariser Kommune einschätzten, er studierte, wie 
die Opportunisten die Gedanken von Marx und Engels falsch aus- 
legten, und begann die Erfahrungen der russischen Revolution von 
1905 und der Februarrevolution von 1917 zu studieren. Aber der 
Oktober kam, und die Broschüre „Staat und Revolution“ wurde 
nicht zu Ende geschrieben. Die nachfolgenden Ereignisse führten 
sie zu Ende und illustrierten die Gedanken Iljitschs, die er in der 
Broschüre verteidigt hatte, wie es besser nicht hätte sein können. 

Die alte Staatsmaschine muß von Grund auf zerschlagen werden. 
Der bürgerliche Beamtenapparat arbeitet überall zur Unterdrückung 
der Volksmassen; er muß zerschlagen, vernichtet werden. „Diese 


287 


Maschinerie zu zerschlagen, sie zu zerbrechen — das verlangt das 
wirkliche Interesse des ‚Volkes‘, seiner Mehrheit, der Arbeiter und 
der Mehrzahl der Bauern, das ist die ‚Vorbedingung‘ für ein freies 
Bündnis der armen Bauern mit den Proletariern, ohne dieses Bünd- 
nis aber ist die Demokratie nicht von Dauer und die sozialistische 
Umgestaltung unmöglich“!%, schreibt Lenin. Der alte Staat muß 
durch einen neuen ersetzt werden. 

„Das Proletariat braucht die Staatsmacht, eine zentralisierte Or- 
ganisation der Macht, eine Organisation der Gewalt sowohl zur 
Unterdrückung des Widerstands der Ausbeuter als auch zur Leitung 
der ungeheuren Masse der Bevölkerung, der Bauernschaft, des 
Kleinbürgertums, der Halbproletarier, um die sozialistische Wirt- 
schaft ‚in Gang zu bringen‘.‘1% 

Aber der Staat, den das Proletariat schaffen wird, wird ein Staat 
von besonderem Typus sein. In diesem Staat werden die Beamten 
eine ganz andere Rolle spielen. 

„Von einer Vernichtung des Beamtentums mit einem Schlag, überr 
all, restlos, kann keine Rede sein. Das wäre eine Utopie. Aber mit 
einem Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen und sofort 
mit dem Aufbau einer neuen beginnen, die allmählich jegliches Be- 
amtentum überflüssig macht und aufhebt — das ist keine Utopie, 
das lehrt die Erfahrung der Kommune, das ist die direkte, nächst- 
liegende Aufgabe des revolutionären Proletariats.‘97 

„Die Kommune, die schon kein Staat im eigentlichen Sinne mehr 
war‘ — das ist eine theoretisch höchst wichtige Behauptung von 
Engels... Die Kommune börte auf, ein Staat zu sein, insofern sie 
nicht die Mehrheit der Bevölkerung, sondern eine Minderheit (die 
Ausbeuter) niederzuhalten hatte; die bürgerliche Staatsmaschine 
wurde von ihr zerschlagen; an Stelle einer besonderen Reptessions- 
gewalt trat die Bevölkerung selbst auf den Plan.“!% 


[1923] 


Zuerst veröffentlicht 1960 in der Zeitschrift 
„Woprossy Istorii KPSS“ Nr. 2, S. 185-187. 
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Lenin über Arbeitsproduktivität 


Die Stachanowbewegung ist eine Bewegung zur Hebung der gesam- 
ten Produktion auf eine höhere Stufe, sie ist eine große Initiative 
der werktätigen Massen bei der Steigerung der Arbeitsproduktivität. 
Und weil diese Initiative von so gewaltiger Wichtigkeit ist, erregt 
sie auch alle Gemüter. 

Wie stets in entscheidenden Fragen, wollen die Massen wissen, 
was W. I. Lenin dazu gesagt hat. 

Wladimir Iljitsch studierte aufmerksam alles, was Marx über 
Arbeitsproduktivität geschrieben hat. Gleichzeitig studierte Wladi- 
mir Iljitsch auch alles, was die Kapitalisten und ihre Ideologen, 
Leute vom Schlage des amerikanischen Ingenieurs Taylor, darüber 
schrieben. In seinem Artikel „Das Taylorsystem — die Versklavung 
des Menschen durch die Maschine“, der in der Zeitung „Put Prawdy“ 
im März 1914 veröffentlicht wurde, schrieb Wladimir Iljitsch: 

„Das Taylorsystem bereitet - ohne Wissen und gegen den Willen 
seiner Erfinder — die Zeit vor, wo das Proletariat die ganze gesell- 
schaftliche Produktion in seine Hände nehmen und eigene Arbei- 
terkommissionen einsetzen wird, um die gesamte gesellschaftliche 
Arbeit richtig zu verteilen und zu regeln. Die Großproduktion, die 
Maschinen, die Eisenbahnen, das Telefon - all das gibt Tausende 
von Möglichkeiten, um die Arbeitszeit der organisierten Arbeiter 
auf den vierten Teil herabzusetzen und ihnen dabei einen viermal 
so großen Wohlstand als heute zu gewährleisten.‘ 

Damals, im März 1914, schien die Zeit, wo das Proletariat die 
gesamte gesellschaftliche Produktion in seine Hände nehmen wird, 
in ferner Zukunft zu liegen. 
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Im Oktober 1917 ging die Macht in Rußland in die Hände der 
Werktätigen über. Der Übergang der Macht in die Hände der Ar- 
beiter war jedoch allein nicht ausreichend. Wladimir Iljitsch sprach 
in einer ganzen Anzahl von Reden und Artikeln Anfang 1918 da- 
von, wie wichtig es sei, die Arbeitsproduktivität zu heben. Am voll- 
ständigsten beleuchtete er diese Frage in seinem außerordentlich 
wichtigen Aufsatz „Die nächsten Aufgaben der Sowjetmacht“, der 
Ende April 1918 erschien. Dieser Aufsatz wurde den Bolschewiki 
für lange Jahre eine Anleitung zum Handeln. Ein Kapitel des Auf- 
satzes trägt die Überschrift „Die Steigerung der Arbeitsproduk- 
tivität“. Wie stets, nahm Wladimir Iljitsch auch diese Frage in allen 
ihren Zusammenhängen und Vermittelungen, er betrachtete sie im 
Zusammenhang mit einer ganzen Reihe anderer Grundfragen. 

„Die Hebung der Arbeitsproduktivität erfordert vor allem die 
Sicherung der materiellen Grundlage der Großindustrie: die Ent- 
wicklung der Produktion von Brennstoffen und Eisen, des Maschi- 
nenbaus, der chemischen Industrie... .“ 

„Eine andere Bedingung für die Steigerung der Arbeitsproduk- 
tivität ist erstens die Hebung des Bildungs- und Kulturniveaus der 
Masse der Bevölkerung. Dieser Aufstieg geht jetzt mit ungeheurer 
Schnelligkeit vor sich, was die von der bürgerlichen Routine geblen- 
deten Menschen nicht sehen, die nicht begreifen können, welcher 
Drang zum Licht und wieviel Initiative sich jetzt dank der sowje- 
tischen Organisation im ‚niederen‘ Volk entfaltet. Voraussetzung 
des wirtschaftlichen Aufstiegs ist zweitens die Hebung der Diszi- 
plin der Werktätigen, ihres produktiven Könnens, ihrer Geschick- 
lichkeit, die Steigerung der Arbeitsintensität und die bessere Ar- 
beitsorganisation, “2% 

Wladimir Iljitsch unterstrich also drei Voraussetzungen für einen 
umfassenden Aufschwung der Arbeitsproduktivität: Entwicklung 
der materiellen Grundlage der Großindustrie, Hebung des Bil- 
dungs- und Kulturniveaus der Massen, die Fähigkeit, nicht gemäch- 
lich, sondern organisiert und intensiv zu arbeiten. Weiter schrieb er: 

„Der russische Mensch ist ein schlechter Arbeiter im Vergleich 
mit den fortgeschrittenen Nationen. Und anders konnte das auch 
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nicht sein unter dem Regime des Zarismus und angesichts so leben- 
diger Überreste der Leibeigenschaft. Arbeiten lernen - diese Auf- 
gabe muß die Sowjetmacht dem Volk in ihrem ganzen Umfang 
stellen. Das letzte Wort des Kapitalismus in dieser Hinsicht, das 
Taylorsystem, vereinigt in sich — wie alle Fortschritte des Kapita- 
lismus — die raffinierte Bestialität der bürgerlichen Ausbeutung und 
eine Reihe wertvollster wissenschaftlicher Errungenschaften in der 
Analyse der mechanischen Bewegungen bei der Arbeit, der Aus- 
schaltung überflüssiger und ungeschickter Bewegungen, der Aus- 
arbeitung der richtigsten Arbeitsmethoden, der Einführung der 
besten Systeme der Rechnungsführung und Kontrolle usw. Die So- 
wjetrepublik muß um jeden Preis alles Wertvolle übernehmen, 
was Wissenschaft und Technik auf diesem Gebiet errungen haben. 
Die Realisierbarkeit des Sozialismus hängt ab eben von unseren 
Erfolgen bei der Verbindung der Sowjetmacht und der sowjetischen 
Verwaltungsorganisation mit dem neuesten Fortschritt des Kapi- 
talismus. Man muß in Rußland das Studium des Taylorsystems, die 
Unterweisung darin, seine systematische Erprobung und Auswer- 
tung in Angriff nehmen. ‘2% 

Die Frage der Hebung der Arbeitsproduktivität verband Lenin 
schon damals mit der Aufgabe, den Wettbewerb zu organisieren. 
Ich werde keine Zitate über den sozialistischen Wettbewerb, über 
die Rechnungsführung und über die gesellschaftliche Kontrolle an- 
führen, mit der Wladimir Iljitsch die Frage der höheren Arbeitspro- 
duktivität ebenfalls verband; sie sind allgemein bekannt. 

In den „Nächsten Aufgaben der Sowjetmacht“ betonte Lenin, 
daß die Aufgabe, die Arbeitsproduktivität zu steigern, eine lang- 
wierige Aufgabe ist. 

„Wenn man sich der zentralen Staatsgewalt in ein paar Tagen 
bemächtigen kann, wenn man den militärischen (und den durch Sa- 
botage geübten) Widerstand der Ausbeuter sogar in den verschie- 
denen Ecken und Enden eines großen Landes in ein paar Wochen 
brechen kann, so erfordert eine dauerhafte Lösung der Aufgabe, 
die Arbeitsproduktivität zu steigern, auf jeden Fall (besonders nach 
dem qualvollen und verheerenden Krieg) mehrere Jahre. Die ob- 
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jektiven Umstände verleihen der Arbeit hier zwangsläufig einen 
langwierigen Charakter.‘202 

Charakteristisch ist, daß Lenin damals davon sprach, die Ar- 
beitsproduktivität nicht nur in den Fabriken und Werken, sondern 
auch auf dem Lande zu heben. In seiner Rede auf dem I. Gesamt- 
russischen Kongreß der Landabteilungen vom 11. Dezember 1918 
führte er aus: 

„In der alten Weise weiterleben, so wie vor dem Kriege, ist un- 
möglich, und ein solcher Raubbau an der menschlichen Kraft und 
Arbeit, wie er mit der kleinen bäuerlichen Einzelwirtschaft verbun- 
den ist, darf nicht länger anhalten. Doppelt und dreifach würde die 
Produktivität der Arbeit steigen, das Doppelte und Dreifache an 
menschlicher Arbeitskraft würde für die Landwirtschaft, für die 
Wirtschaft überhaupt eingespart werden, wenn sich der Übergang 
von dieser zersplitterten Kleinwirtschaft zur Gemeinwirtschaft voll- 
zöge.‘‘203 

Wir schrieben das Jahr 1919. Schwerer Hunger herrschte im 
Lande. Man mußte alle Kräfte, alle Aufmerksamkeit aufbieten, um 
den Arbeiter, so gut es gehen wollte, zu ernähren. Am 19. Mai 1919 
erklärte Lenin vor dem I. Gesamtrussischen Kongreß für außer- 
schulische Bildung: 

„In einem Lande, das zerrüttet ist, ist es die erste Aufgabe, den 
Werktätigen zu retten. Die erste Produktivkraft der ganzen Mensch- 
heit ist der Arbeiter, der Werktätige. Wenn er am Leben bleibt, 
werden wir alles retten und wiederherstellen.‘20% 

Die kräftigsten Schelt- und Schimpfworte fand er für Kautsky 
und ähnliche „Sozialisten“, die im Augenblick eines erbitterten Bür- 
gerkriegs, in dem die Noske und Scheidemann Arbeiter niederkar- 
tätschen ließen, in dem Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg 
bestialisch ermordet worden waren, vom friedlichen Übergang der 
kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische Gesellschaft räso- 
nierten, die hohe Arbeitsproduktivität in der kapitalistischen Ge- 
sellschaft lobpriesen und sie mit der niedrigen Arbeitsproduktivi- 
tät im Lande der Sowjets verglichen, das vom imperialistischen 
Krieg und vom Bürgerkrieg ruiniert war. Er schalt die Leute, die 
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zu beweisen suchten, in einem Lande wie Rußland könne es keinen 
Kommunismus geben, der Kommunismus könne lediglich ein Ver- 
brauchskommunismus, ein Soldatenkommunismus sein. 

„Man muß vor allem den Arbeiter ernähten. Kautsky hält das 
für Soldaten- oder Verbrauchskommunismus. Man muß die Pro- 
duktion entwickeln ...! 

Oh, ihr neunmalweisen Herren! Aber wie könnt ihr denn in einem 
Lande die Produktion entwickeln, das durch die Imperialisten aus- 
geplündert und ruiniert ist, wo es keine Kohle, keine Rohstoffe, 
keine Werkzeuge gibt?“2% 

„Man muß den Arbeiter retten, obgleich er nicht arbeiten kann. 
Wenn wir ihn für diese wenigen Jahre retten, retten wir das Land, 
die Gesellschaft und den Sozialismus. Wenn wir ihn nicht retten, 
dann fallen wir zurück, in die Lohnsklaverei. So ist die Frage des 
Sozialismus gestellt, der geboren wird nicht aus der Phantasie eines 
friedfertigen Narren, der sich Sozialdemokrat nennt, sondern aus 
der realen Wirklichkeit, aus dem rasenden, erbitterten, grausamen 
Klassenkampf.“2% 

Wladimir Iljitsch hat uns gelehrt, unsere Kulturarbeit mit den 
unmittelbaren konkreten Aufgaben zu verbinden, vor denen das 
Sowjetland steht. Bei den Arbeitern aber zeigten sich zu jener Zeit 
bereits die Keime einer neuen, einer sozialistischen Einstellung zur 
Arbeit, es entfaltete sich die von unten kommende Initiative der 
Arbeiter in Gestalt der kommunistischen Subbotniks, die „große 
Initiative“, wie sie Wladimir Iljitsch nannte. Zerrüttung und Hun- 
gersnot verringerten die Arbeitsproduktivität von Tag zu Tag, die 
Arbeiter aber bemühten sich in kollektiven Anstrengungen, die 
Lage zu retten, und Wladimir Iljitsch betonte die ganze Wichtigkeit 
dieser proletarischen Initiative. 

„Um zu siegen“, schrieb er, „um den Sozialismus zu schaffen und 
zu festigen, muß das Proletariat eine doppelte oder zweieinige Auf- 
gabe lösen: erstens die ganze Masse der Werktätigen und Ausge- 
beuteten mitreißen durch seinen grenzenlosen Heroismus im revo- 
lutionären Kampf gegen das Kapital, sie mitreißen, sie organisieren, 
sie führen, um die Bourgeoisie niederzuwerfen und jeden Wider- 
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stand der Bourgeoisie vollständig zu brechen; zweitens die ganze 
Masse der Werktätigen und Ausgebeuteten sowie alle kleinbürger- 
lichen Schichten auf den Weg eines neuen wirtschaftlichen Aufbaus 
führen, auf den Weg der Schaffung einer neuen gesellschaftlichen 
Bindung, einer neuen Arbeitsdisziplin, einer neuen Arbeitsorgani- 
sation, die das letzte Wort der Wissenschaft und der kapitalisti- 
schen Technik vereinigt mit dem Massenzusammenschluß bewußt 
arbeitender Menschen, die die sozialistische Großproduktion ins 
Leben rufen. 

Diese zweite Aufgabe ist schwieriger als die erste, denn sie kann 
keinesfalls durch den Heroismus eines einzelnen Ansturms gelöst 
werden, sondern erfordert den andauerndsten, hartnäckigsten, 
schwierigsten Heroismus der alltäglichen Massenarbeit. Diese Auf- 
gabe ist aber auch wesentlicher als die erste, denn in letzter Instanz 
kann die tiefste Kraftquelle für die Siege über die Bourgeoisie und 
die einzige Gewähr für die Dauerhaftigkeit und Unumstößlichkeit 
dieser Siege nur eine neue, eine höhere gesellschaftliche Produk- 
tionsweise sein, die Ersetzung der kapitalistischen und der klein- 
bürgerlichen Produktion durch die sozialistische Großproduk- 
tion. “207 

Von diesem Standpunkt aus ging Wladimir Iljitsch auch an die 
Bewertung der kommunistischen Subbotniks heran. 

„Der Kapitalismus kann endgültig besiegt werden und wird da- 
durch endgültig besiegt werden, daß der Sozialismus eine neue, weit 
höhere Arbeitsproduktivität schafft. Das ist ein sehr schwieriges 
und sehr langwieriges Werk, aber man hat damit begonnen, und 
das eben ist das allerwichtigste. Wenn im hungernden Moskau im 
Sommer 1919 hungernde Arbeiter, die vier schwere Jahre impe- 
rialistischen Krieges, dann anderthalb Jahre noch schwereren Bür- 
gerkriegs durchgemacht haben, imstande waren, dieses große Werk 
zu beginnen, wie wird da die weitere Entwicklung aussehen, wenn 
wir erst im Bürgerkrieg gesiegt und den Frieden erkämpft haben 
werden ?“28 

Die kommunistischen Subbotniks spielten eine sehr große Rolle 
bei der Erziehung zu sozialistischer Arbeitsauffassung, bei der He- 
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bung des Arbeitsheroismus, eine wirkliche Hebung der Arbeitspro- 
duktivität aber konnte man nur auf der Grundlage der von Lenin 
beschriebenen Voraussetzungen zuwege bringen. 

Jahrelang hat unsere Partei am Umbau des gesamten Lebens im 
Lande gearbeitet. Das war eine angespannte Alltagsarbeit, ein All- 
tagskampf für die Verwirklichung der Grundlagen des Sozialismus, 
für die Verwirklichung von Lenins Vermächtnis. Die Partei stützte 
sich in diesem Kampf auf die Millionenmassen der Werktätigen. 

Das Grundlegende ist bereits geschafft. Wir haben eine Schwer- 
industrie aufgebaut, haben die Landwirtschaft kollektiviert und 
mechanisiert, das Bewußtsein der Massen ist beispiellos gestiegen, 
es ist uns gelungen, durch den Wettbewerb die Arbeitsdisziplin und 
die elementare Arbeitskultur zu heben, das ganze gesellschaftliche 
Gefüge unseres Landes hat sich geändert, es sind Tausende von 
Organisationstalenten herangewachsen. 

Die Stachanow- und Bussyginbewegung konnte nur auf dieser 
unerschütterlichen Basis, die wir in Jahren heftigen Kampfes erobert 
haben, geboren werden. 

Man darf die Stachanowbewegung keineswegs einfach gleich- 
setzen mit vermehrter Arbeitsanspannung, mit Arbeitsfieber, Sie ist 
vielmehr der Beginn einer neuen, einer sozialistischen Arbeitskul- 
tur, die darauf beruht, daß die Massen selbst das Wesen der Ar- 
beitsorganisation begreifen, bei der jeder Schritt durchdacht, orga- 
nisiert ist, die deshalb gewaltige Resultate liefert und die die Ar- 
beitsproduktivität außerordentlich hebt. 

Um ein Stachanowarbeiter zu werden, genügt es nicht, das nur 
werden zu wollen, man muß dazu auch Fähigkeiten haben. Alle 
Kulturkräfte unseres Landes müssen der neuen großen Initiative 
zu Hilfe kommen, sie müssen den Stachanowarbeitern helfen, die 
in der Tiefe der Arbeitermassen entsprungene Bewegung für eine 
hohe Arbeitsproduktivität zu festigen. 

Das wird unter der Führung der Partei geschafft werden. 


Zuerst veröffentlicht am 16. November 1935 
in der „Komsomolskaja Prawda“ Nr. 263. 
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Lenin und die Technik 


Am 28. März 1922, auf dem XI. Parteitag der KPR(B), führte 
Lenin aus: „Im Krieg wurden wir außerordentlich energisch ange- 
trieben, und wohl an keiner einzigen Front, in keinem einzigen 
Feldzug kam es vor, daß wir nicht angetrieben wurden: Zuerst kam 
der Feind bis auf hundert Werst an Moskau heran, dann näherte er 
sich Orjol, dann stand er fünf Werst vor Petrograd. Da besannen 
wir uns erst richtig, begannen sowohl zu lernen alsauch das Erlernte 
anzuwenden, und vertrieben den Feind. 

Tausendmal schwieriger ist die Lage, wenn man es mit einem 
Feind zu tun hat, der bier im ökonomischen Alltag steht.“‘2%® (Von 
mir hervorgehoben. N. K.) 

Der Prozeß gegen die „Industriepartei“ hat einen Feind ans Licht 
gezogen, der im ökonomischen Alltag stand, er hat Spezialisten, 
Ingenieure, sichtbar gemacht, die heuchlerisch vorgaben, der Sache 
des Proletariats zu dienen, faktisch aber mit Leib und Seele den 
Feinden der Arbeiterklasse, den Feinden der Sowjetmacht, den Ka- 
pitalisten, ergeben waren. Wir haben sie im ökonomischen Alltag 
nicht bemerkt, jahrelang unterwühlten sie die Sowjetmacht, und wir 
hielten sie für unsere Freunde. „Wie konnte das geschehen?“ fragt 
sich mancher, der von dem Prozeß gegen die „Industriepartei“ ge- 
lesen hat. Wie konnte es geschehen, daß wir, die wir Seite an Seite 
mit ihnen arbeiteten, nicht bemerkten, daß der Feind in unserer 
Mitte steht? Hier gibt es nur eine Antwort: Wir waren technisch 
nicht auf der Höhe, waren technisch zuwenig gebildet. Wir müssen, 
koste es, was es wolle, die Technik meistern, auch wenn es schwer- 
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fällt, aber es ist notwendig, denn der Prozeß gegen die „Industrie- 
partei“ hat nur die Spitzenfiguren, die Generale unter den Schäd- 
lingen, verurteilt, während die Kader der Schädlinge und ihre Hel- 
fershelfer weitere Kreise erfassen. Ihre Schädlingsarbeit können wir 
lediglich verhindern, wenn wir selbst die Technik meistern. Der 
Prozeß gegen die „Industriepartei“ hat in den breiten Massen das 
Bedürfnis, die Technik zu meistern, wachgerufen ... Die Technik 
meistern müssen nicht nur unsere Ingenieure, nicht nur unsere füh- 
renden Kader. Die Technik meistern müssen auch die Massen. Wla- 
dimir Iljitsch maß der Technik eine gewaltige Bedeutung bei: Er 
sah in ihr die notwendige Basis des sozialistischen Aufbaus. Er 
sprach von der Notwendigkeit, „um den Preis größter, allergrößter 
Sparsamkeit in der Wirtschaft unseres Staates... zu erreichen, 
daß jede noch so kleine Einsparung der Entwicklung unserer ma- 
schinellen Großindustrie, der Entwicklung der Elektrifizierung, der 
Hydtotorfgewinnurig, der Fertigstellung des Baus des Wolchow- 
kraftwerks usw. zugute kommt. 

Darin, und nur darin, wird unsere Hoffnung liegen.‘“?10 

Dieses Vermächtnis Iljitschs setzt die Partei unentwegt in die 
Tat um, indem sie die Hauptaufmerksamkeit auf die Entwicklung 
und Festigung unserer maschinellen Großindustrie konzentriert. 

Hjitsch war der Auffassung, daß diese Industrie nur mit den 
Händen der Massen aufgebaut werden kann. Charakteristisch ist 
sein Briefwechsel mit dem Genossen Krshishanowski wegen der 
Elektrifizierung. Am 23. Januar 1920 schrieb Wladimir Iljitsch an 
Krshishanowski: 

».. Könnte man nicht einen Plan beifügen, keinen techni- 
schen .. ., sondern einen politischen oder staatlichen, d. h. die Auf- 
gabenstellung für das Proletariat? 

Etwa so: In 10 (5?) Jahren werden wir 20-30 (30-50?) Kraft- 
werke bauen, um das ganze Land mit Zentralen zu bedecken, die 
einen Radius von je 400 Werst haben (oder 200, wenn wir nicht 
mehr bewältigen); auf der Grundlage von Torf, Wasser, Schiefer, 
Kohle, Erdöl (annähernd ganz Rußland durchgehen, mit grob 
gerechneten Annäherungszahlen). Jetzt beginnen wir mit dem An- 
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kauf der erforderlichen Maschinen und Modelle. In 10 (20?) Jahren 
machen wir Rußland ‚elektrisch‘. 

Ich denke, einen solchen ‚Plan‘ - ich wiederhole, keinen techni- 
schen, sondern einen staatlichen —, den Entwurf eines solchen Plans 
könnten Sie aufstellen .. “U 

Seit Wladimir Iljitsch dies schrieb, sind elf Jahre vergangen. Das 
Land ist noch nicht elektrifiziert worden, aber das große Programm 
ist der Masse der Arbeiter in seiner ganzen Größe gestellt, die Mas- 
sen kämpfen für dieses Programm, sie kämpfen für den Fünfjahr- 
plan in vier Jahren, in breiter Woge rollt der sozialistische Wettbe- 
werb, rollt die Stoßarbeiterbewegung dahin, die bewußte Einstel- 
lung zur Arbeit entwickelt sich immer stärker. 

Dieser Kampf der Massen für das große Programm hat einen 
gewaltigen Wissensdurst hervorgerufen. 

Niemals hat Iljitsch gesagt: „Zunächst elektrifizieren wir das 
Land, und dann werden wir darangehen, die Massen technisch zu 
bilden.“ Er hat niemals, nicht für eine Minute den Aufbau der ma- 
schinellen Großindustrie von der Bildung und Schulung der Massen 
getrennt. Charakteristisch dafür ist Wladimir Iljitschs Bericht auf 
dem VIII. Gesamtrussischen Sowjetkongreß im Dezember 1920, in 
dem er von der Notwendigkeit sprach, die Massen in den großen 
Aufbau miteinzubeziehen. „... wir müssen es... dahin bringen, 
daß jedes Kraftwerk, das wir bauen, wirklich zu einem Stützpunkt 
der Aufklärung wird, daß es sozusagen die elektrische Bildung der 
Massen fördert.“ (Von mir hervorgehoben. N. K.) „Wir haben einen 
Elektrifizierungsplan ausgearbeitet, die Realisierung dieses Plans 
ist indes auf Jahre berechnet. Wir müssen diesen Plan um jeden 
Preis verwirklichen und die Frist hierfür verkürzen. Hier muß das- 
selbe geschehen, was mit einem unserer ersten Wirtschaftspläne ge- 
schehen ist, mit dem Plan zur Wiederherstellung des Verkehrswe- 


sens — dem Erlaß Nr. 1042 -, der auf fünf Jahre berechnet war, 


jetzt aber schon auf dreieinhalb Jahre herabgesetzt wurde, weil er 
über die Norm hinaus erfüllt wird.“212 Die elektrische Bildung der 
Massen, den Enthusiasmus der von dem großen Plan begeisterten 
Arbeiter hielt Lenin also für außerordentlich wichtig. Die Arbeiter 
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werden ja dem großen Plan nicht nur applaudieren, sie werden ihn 
in die Tat umsetzen. Man muß ihnen in entsprechender Weise Wis- 
sen vermitteln, und dann wird man den von Spezialisten entworfe- 
nen Plan in beträchtlich kürzerer Zeit verwirklichen können. Hören 
wir, was Lenin hierüber in der gleichen Rede auf dem VIII. Sowjet- 
kongreß weiter sagte: „Man muß jedoch wissen und darf nicht ver- 
gessen, daß die Elektrifizierung nicht mit Analphabeten durchzu- 
führen ist. Es genügt nicht, daß unsere Kommission bemüht sein 
wird, das Analphabetentum zu liquidieren. Sie hat viel geleistet 
im Vergleich zu dem, was vorher war, aber wenig im Vergleich zu 
dem, was not tut. Wir brauchen Menschen, die nicht nur des Lesens 
und Schreibens kundig sind, sondern kulturell hochstehende, poli- 
tisch bewußte, gebildete Werktätige; es ist notwendig, daß die 
Mehrheit der Bauern eine bestimmte Vorstellung von den Aufga- 
ben hat, vor denen wir stehen. Dieses Programm der Partei muß 
das wichtigste Lehrbuch werden, das in allen Schulen eingeführt 
werden sollte. In diesem Buch werden Sie neben dem allgemeinen 
Plan der Elektrifizierung ausgearbeitete Spezialpläne für jeden ein- 
zelnen Bezirk Rußlands finden. Und jeder Genosse, der ins Land 
hinausfährt, wird einen bestimmten Plan haben für die Durchfüh- 
rung der Elektrifizierung in seinem Bezirk, den Übergang aus der 
Finsternis zu normalen Lebensverhältnissen. Genossen, man darf 
und soll die Ihnen vorgelegten Richtlinien an Ort und Stelle ver- 
gleichen, weiterbearbeiten, überprüfen und dafür sorgen, daß in 
jeder Schule, in jedem Zirkel auf die Frage, was Kommunismus ist, 
nicht nur das geantwortet wird, was im Parteiprogramm steht, son- 
dern daß auch davon gesprochen wird, wie aus dem Zustand der 
Finsternis herauszukommen ist. 

Die besten Funktionäre, die besten Fachleute der Wirtschaft 
haben die ihnen gestellte Aufgabe erfüllt, einen Plan für die Elek- 
trifizierung Rußlands und die Wiederherstellung seiner Wirtschaft 
auszuarbeiten. Jetzt gilt es zu erreichen, daß die Arbeiter und Bau- 
ern wissen, wie groß und schwierig diese Aufgabe ist, wie man an 
sie herangehen und wie man sie in Angriff nehmen muß. 

Wir müssen es dahin bringen, daß jede Fabrik, jedes Kraftwerk 
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zu einer Stätte der Aufklärung wird, und wenn Rußland sich mit 
einem dichten Netz von elektrischen Kraftwerken und mächtigen 
technischen Anlagen bedeckt haben wird, dann wird unser kommu- 
nistischer Wirtschaftsaufbau zum Vorbild für das kommende sozia- 
listische Europa und Asien werden.“ 2% 

Das sind die Gründe, weshalb Wladimir Iljitsch bis unmittelbar 
vor seinem Tod soviel Wert auf die Fragen der Produktionspropa- 
ganda legte. Das sind die Gründe, weshalb er der Polytechnisierung 
der Schule eine so gewaltige Bedeutung beimaß. Er sah in der Poly- 
technisierung der Schule den Weg, auf dem die heranwachsende 
Generation zur Meisterung der Technik, nicht nur irgendeines en- 
gen Spezialberufs, sondern der Technik im ganzen, gelangen kann. 
Die allgemeine obligatorische polytechnische Schule wird die heran- 
wachsende Generation mit der Technik wappnen und das Land zu- 
verlässig gegen jederlei Schädlingsarbeit sichern. 

Breit entfaltete Produktionspropaganda und Polytechnisierung 
der Schule - das sind die Aufgaben, denen wir uns jetzt mit aller 
Entschlossenheit zuwenden müssen. Das ist der Weg, der den Mas- 
sen die Kenntnis von der modernen Technik vermittelt. 


Zuerst veröffentlicht am 30. März 1931 
in der Zeitung „Sa Kommunistitscheskoje 
Prosweschtschenije“ Nr. 74. 


Ihjitsch über den 
kollektivwirischaftlichen Aufbau 


Der kollektivwirtschaftliche Aufbau entwickelt sich bei uns in ra- 
schem Tempo. Es wachsen die Kommunen, und in ihnen entwik- 
kelt sich eine neue Lebensordnung. Nicht selten kommt man mit 
den Mitgliedern der Kommunen darauf zu sprechen, was Iljitsch 
über Kommunen geschrieben hat, wie er sich über diese Frage 
äußerte. 

Die Frage des Zusammenschlusses der Kleinbauern zu gesell- 
schaftlichen Großwirtschaften trat schon in den neunziger Jahren 
auf die Tagesordnung, als es heftige Streitigkeiten zwischen den 
Volkstümlern und den Marxisten gab. Die Volkstümler machten 
den Marxisten den Vorwurf, sie wollten dieBauern landlos machen, 
wollten sie in Proletarier verwandeln. 

Die beste Antwort hierauf könnte der 1894 in der „Neuen Zeit“ 
veröffentlichte Engelssche Artikel „Die Bauernfrage in Frankreich 
und Deutschland“ sein. Engels schreibt dort, daß die Kommunisten, 
wenn sie die Staatsmacht besitzen, die Betriebe der Kleinbauern 
nicht konfiszieren werden, sondern durch das Beispiel und mit staat- 
licher Hilfe ihren Zusammenschluß, ihre genossenschaftliche Ver- 
einigung zu Großbetrieben fördern und ihnen helfen werden, all- 
mählich zur höheren Form der vereinigten Wirtschaft, zu Kommu- 
nen, überzugehen. 

Ich weiß nicht, ob Wladimir Iljitsch diesen Artikel während sei- 
ner Streitigkeiten mit den Volkstümlern gekannt hat. Er erschien 
in russischer Sprache erst im Jahre 1905. Wladimir Iljitsch beruft 
sich nirgends auf diesen Artikel2!#, obgleich er ihn später viele Male 
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gelesen hat. Auf jeden Fall kannte er damals das, was Marx aus 
diesem Anlaß geschrieben hat. Die ganze Polemik mit den Volks- 
tümlern der damaligen Zeit, mit den „Volksfreunden“, drehte sich 
um die Frage, ob es möglich sei, unter den Verhältnissen Rußlands, 
angesichts der Selbstherrschaft, angesichts der völligen politischen 
Rechtlosigkeit der Massen, unter den Bedingungen des sich entwik- 
kelnden Kapitalismus auf dem Wege von Artels, von Genossen- 
schaften, durch den kooperativen Zusammenschluß der Kleinprodu- 
zenten ganz allmählich, ohne jeden politischen Kampf in den Sozia- 
lismus hineinzuwachsen. Wladimir Iljitsch wies nach, daß eine solche 
Meinung eine naive und schädliche Utopie ist. Er äußerte sich nicht 
gegen Artels und Genossenschaften, nicht gegen den kooperativen 
Zusammenschluß der Kleinproduzenten, er sprach vielmehr von der 
notwendigen Voraussetzung dafür, daß solche genossenschaftlichen 
Zusammenschlüsse einen Sinn erhalten, er sprach von der Notwen- 
digkeit des politischen Kampfes, des Kampfes um die Macht. Nach 
der Eroberung der Macht werde sich die Sache ändern. Charakte- 
ristisch ist, was Iljitsch aus diesem Anlaß in seiner „Entwicklung des 
Kapitalismus .. .“ geschrieben hat, wo er den legalen Volkstümlern 
ideologisch endgültig den Garaus machte. Dort führt er ein Zitat 
aus Band III des „Kapitals“ von Marx an: „‚Das Parzelleneigentum 
schließt seiner Natur nach aus: Entwicklung der gesellschaftlichen 
Produktivkräfte der Arbeit, gesellschaftliche Formen der Arbeit, 
gesellschaftliche Konzentration der Kapitale, Viehzucht auf großem 
Maßstab, progressive Anwendung der Wissenschaft.‘ “235 

Im Einklang hiermit schrieb Iljitsch: „Die systematische Anwen- 
dung von Maschinen in der Landwirtschaft verdrängt den patriar- 
chalischen ‚mittleren‘ Bauern mit derselben Unerbittlichkeit, wie der 
Dampfwebstuhl den Handwerker der Hausindustrie verdrängt.“?® 
Und weiter: „Wie in der Industrie fordert die große Maschinerie 
auch in der Landwirtschaft mit eherner Kraft gesellschaftliche Kon- 
trolle und Regelung der Produktion.“2!” Die „Entwicklung des Ka- 
pitalismus“ wurde für die legale Presse geschrieben. Man konnte 
dort deshalb nirgends offen sagen: Unter dem Kapitalismus führt 
Industrialisierung der Landwirtschaft zum Ruin der Bauernschaft, 
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zu ihrer Proletarisierung; während, wenn sich die Macht in den 
Händen des Proletariats befindet, Industrialisierung unweigerlich 
zur Kollektivierung der Landwirtschaft führen wird. Alles das 
mußte in Anspielungen und zwischen den Zeilen ausgesprochen 
werden. Dem, was er bereits weiter oben gesagt hatte, fügte Iljitsch 
hinzu: „‚Bei uns‘ sind nur die ländlichen Unternehmer imstande, 
die Technik zu verbessern. ‚Bei uns‘ ist dieser Fortschritt bei den 
ländlichen Unternehmern, den kleinen wie den großen, unlöslich 
verbunden mit dem Ruin der Bauernschaft und der Bildung eines 
ländlichen Proletariats.“2 „Bei uns“, in Anführungsstrichen, be- 
deutete „unter dem Kapitalismus“. 

Alles das wurde vor dreißig Jahren geschrieben. Die „Entwick- 
lung des Kapitalismus .. .“ entstand bekanntlich im Gefängnis und 
wurde dann in der Verbannung fertiggestellt. Es folgten zwanzig 
Jahre des heftigsten politischen Kampfes. Vom genossenschaftlichen 
Zusammenschluß, von der Kollektivierung sprach und schrieb Iljitsch 
nicht. Dann aber kam es zur Februarrevolution, die die Bedingun- 
gen des politischen Lebens von Grund auf änderte, und als Iljitsch 
jetzt, aus dem Ausland zurückgekehrt, am 14. April auf der Petro- 
grader Stadtkonferenz der SDAPR(B) das Wort ergriff, da führte 
er aus: „Mit der Nationalisierung des Grund und Bodens kann sich 
die Bourgeoisie abfinden, wenn die Bauern vom Grund und Boden 
Besitz ergreifen. Wir als proletarische Partei müssen sagen, daß der 
Boden allein noch nicht satt macht. Um ihn bearbeiten zu können, 
wird man folglich die Kommune schaffen müssen. “29 In seiner Rede 
zur Agrarfrage auf dem Ersten Gesamtrussischen Kongreß der 
Bauerndeputierten vom 22. Mai 1917 sprach Lenin ausführlich über 
die Einrichtung großer Musterwirtschaften mit gemeinsamer Boden- 
bearbeitung unter der Leitung von Landarbeitersowjets. „Ohne 
diese gemeinsame Bestellung unter der Leitung der Sowjets der 
Landarbeiter wird man nicht erreichen, daß der gesamte Grund und 
Boden in die Hände der Werktätigen übergeht. Natürlich ist die 
gemeinsame Bestellung eine schwierige Sache, natürlich wäre es 
Wahnsinn, wollte man sich einbilden, daß eine solche gemeinsame 
Bodenbestellung von oben her dekretiert und aufgezwungen wer- 
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den könnte, eswäre Wahnsinn, weil diejahrhundertelange Gewohn- 
heit an die Einzelwirtschaft nicht plötzlich verschwinden kann, weil 
man dazu Geld braucht, weil man sich den neuen Lebensformen 
erst anpassen muß. Wenn diese Ratschläge, diese Ansicht über ge- 
meinsame Bodenbestellung, gemeinsames Inventar. und gemein- 
sames Vieh bei zweckmäßigster Verwendung der Geräte unter der 
Anleitung von Agronomen, wenn diese Ratschläge Erfindungen ein- 
zelner Parteien wären, so stünde es schlecht, denn auf den Rat irgend- 
einer Partei hin treten keine Änderungen im Leben des Volkes ein, 
denn auf den Rat einer Partei hin machen nicht Dutzende Millionen 
von Menschen Revolution, eine solche Wandlung aber wird eine viel 
größere Revolution sein als der Sturz des schwachsinnigen Niko- 
laus Romanow. Ich wiederhole, Dutzende Millionen von Menschen 
machen nicht Revolution auf Bestellung, sie machen sie, wenn aus- 
weglose Not über sie hereinbricht, wenn das Volk in eine unerträg- 
liche Lage geraten ist, wenn der allgemeine Ansturm, die Entschlos- 
senheit Dutzender Millionen von Menschen alle alten Schranken 
niederreißt und wirklich imstande ist, ein neues Leben zu schaf- 
fen.“ 

Weiter spricht Iljitsch davon, daß der Übergang des Grund und 
Bodens in die Hände der Werktätigen noch kein Ausweg ist: 
„.. wir wissen, daß in Amerika im Jahre 1865 die Sklavenhalter 
besiegt wurden und daß dann Hunderte Millionen Desjatinen um- 
sonst oder fast umsonst an die Bauern verteilt worden sind, und 
trotzdem herrscht dort der Kapitalismus wie nirgends sonst und 
unterdrückt die werktätigen Massen ebenso, wenn nicht mehr, wie 
in anderen Ländern. Die sozialistische Lehre und die Beobachtung 
anderer Völker ist es also, die uns zu der festen Überzeugung brachte, 
daß es ohne die gemeinsame Bodenbestellung durch die Landarbei- 
ter unter Anwendung der besten Maschinen und unter Leitung von 
wissenschaftlich gebildeten Agronomen keinen Ausweg aus der 
Knechtschaft des Kapitalismus gibt.“ 

Am 25. Oktober [7. November] 1917 siegte die proletarische 
Revolution, die Macht ging in die Hände der Sowjets über, und am 
26. Oktober [8. November] nahm der II. Sowjetkongreß das von 
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den Bauern so lange erwartete Dekret über den Grund und Boden 
an. Selbstverständlich machte dieses Dekret dem Klassenkampf im 
Dorfe kein Ende. Der Klassenkampf tobte mit aller Heftigkeit. 
Sowjets im wahren Sinne des Wortes gab es auf dem Lande noch 
nicht. Im Frühjahr 1918 wurden auf Beschluß des Gesamtrussischen 
Zentralexekutivkomitees „Komitees der Dorfarmut“ gegründet. 
Am 9. November 1918 beschloß der VI. Sowjetkongreß, die Komi- 
tees der Dorfarmut aufzulösen, die Dorfsowjets und die Amts- 
bezirkssowjets zu richtigen Organen der Sowjetmacht auf dem 
Lande umzugestalten, gewählt von der ganzen Bevölkerung, die 
keine fremde Arbeitskraft ausbeutet. Im Dezember trat der I. Ge- 
samtrussische Kongreß der Landabteilungen, der Komitees der 
Dorfarmut und der Kommunen zusammen. Auf diesem Kongreß 
forderte Iljitsch leidenschaftlich dazu auf, alle Grundlagen der Wirt- 
schaft umzugestalten, und sprach von der Notwendigkeit des Kamp- 
fes für gemeinsame Bodenbestellung. „In der alten Weise weiter- 
leben, so wie vor dem Kriege, ist unmöglich, und ein solcher Raub- 
bau an der menschlichen Kraft und Arbeit, wie er mit der kleinen 
bäuerlichen Einzelwirtschaft verbunden ist, darf nicht länger an- 
halten. Doppelt und dreifach würde die Produktivität der Arbeit 
steigen, das Doppelte und Dreifache an menschlicher Arbeitskraft 
würde für die Landwirtschaft, für die Wirtschaft überhaupt einge- 
spart werden, wenn sich der Übergang von dieser zersplitterten 
Kleinwirtschaft zur Gemeinwirtschaft vollzöge.“??2 

Im Jahre 1919 begann man recht nachdrücklich mit der Gründung 
von Kommunen. Behindert wurde die Sache aber durch die kultu- 
relle Rückständigkeit, durch die Rückständigkeit der Produktions- 
weise, durch das Unvermögen, die Aufgabe richtig anzupacken. Als 
Iljitsch im März 1919 auf dem VII. Parteitag der KPR(B) von der 
Arbeit auf dem Lande sprach, deckte er alle Schwierigkeiten dieser 
Arbeit auf. „Sie wissen“, sagte er, „daß das Dorf selbst in den fort- 
geschrittenen Ländern zur Unwissenheit verurteilt war. Wir werden 
natürlich das Kulturniveau des Dorfes heben, aber das ist eine Arbeit 
vieler Jahre. Das ist es, was bei uns die Genossen überall vergessen 
und was uns besonders anschaulich vor Augen geführt wird durch 
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jedes Wort der Genossen von den Ortsorganisationen ...“2® Auch 
von einer anderen Schwierigkeit sprach er: „... bis heute halten sie“ 
(die Bauern. N. K.) „an dem Vorurteil gegen den Großbetrieb fest. 
Der Bauer denkt: ‚Gibt es Großbetriebe, bin ich wieder Knecht.‘ 
Das ist natürlich falsch. Aber bei dem Bauern ist mit der Vorstel- 
lung vom Großbetrieb der Haß verbunden, die Erinnerung, wie die 
Gutsbesitzer das Volk unterdrückt haben. Dieses Gefühl bleibt, es 
ist noch nicht abgestorben.“2% Iljitsch wies darauf hin, wie unsere 
allgemeine Armut die Arbeit auf dem Lande erschwert. „Wenn wir 
morgen 100 000 erstklassige Traktoren liefern, dafür Benzin, dafür 
Maschinisten bereitstellen könnten (Sie wissen sehr wohl, daß das 
vorläufig eine Phantasie ist), dann würde der Mittelbauer sagen: 
‚Ich bin für die Kommune‘ (d.h. für den Kommunismus). Um das 
aber leisten zu können, müssen wir erst die internationale Bourgeoi- 
sie besiegen, müssen wir sie zwingen, uns diese Traktoren zu geben, 
oder aber unsere Produktivität muß in einem Maße gesteigert wer- 
den, daß wir sie selber liefern können.“2® Die Umgestaltung aller 
Grundlagen der Landwirtschaft ist ein langwieriges Werk. Es ist 
unmöglich, eine Umwälzung in der Landwirtschaft „von oben her“ 
vorzunehmen. „Es gibt nichts Dümmeres, als an Gewalt auf dem 
Gebiet der wirtschaftlichen Beziehungen des Mittelbauern auch nur 
zu denken.“ ]ljitsch erinnert an einen Artikel Engels’ von 1894 
und sagt, man dürfe nicht kommandieren, sondern müsse über- 
zeugen, müsse mit praktischen Beispielen propagieren. Und Iljitsch 
spricht von der gewaltigen Rolle, die dabei den städtischen Arbei- 
tern zukommt. Im November 1919, auf der I. Gesamtrussischen 
Konferenz über die Parteiarbeit auf dem Lande, wiederholte er er- 
neut: „... nur durch gemeinsame, artelmäßige, genossenschaftliche 
Arbeit kann man aus der Sackgasse, in die uns der imperialistische 
Krieg getrieben hat, einen Ausweg finden. “227 

Im Dezember 1919 trat der I. Kongreß der landwirtschaftlichen 
Kommunen und Artels zusammen. Wladimir Iljitsch widmete seine 
Rede, die er auf diesem Kongreß hielt, dem Umstand, daß dieKom- 
munen, die Artels und überhaupt alle Organisationen, die auf die 
Umwandlung, die allmähliche Förderung dieser Umwandlung des 
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einzelbäuerlichen Kleinbetriebs in Gemeinbetriebe gerichtet sind, 
sich nicht loslösen dürfen, sondern der bäuerlichen Bevölkerung 
ihrer Umgebung helfen müssen. Er sprach von der riesigen Bedeu- 
tung der Kommunen, davon, daß sie das Vertrauen der in ihrer 
Nähe wohnenden Bauernschaft erringen müssen. „Wir müssen 
immer auf der Hut sein, damit der Bauer nicht von den Mitgliedern 
der Kommunen, der Artels und der Genossenschaften sagen kann, 
sie seien Kostgänger des Staates und unterschieden sich von den 
Bauern nur dadurch, daß man ihnen Vergünstigungen gewährt.‘“??3 

Beim Übergang zur Neuen Ökonomischen Politik ging Wladimir 
Iljitsch in seinem Artikel „Über die Naturalsteuer“ auf die Frage 
der Genossenschaften ein (er spricht hier nach Engels von der Grün- 
dung bäuerlicher Genossenschaften und nicht von Kollektivierung). 
„Der Übergang von den Genossenschaften der Kleinunternehmer 
zum Sozialismus ist der Übergang von der Kleinproduktion zur 
Großproduktion, d.h. ein komplizierterer Übergang, der aber dafür 
im Falle des Gelingens geeignet ist, breitere Massen der Bevölke- 
rung zu erfassen, geeignet ist, tiefere und zähere Wurzeln der alten, 
vorsozialistischen, ja vorkapitalistischen Verhältnisse auszureißen, 
die jeder ‚Neuerung‘ am hartnäckigsten widerstehen ... Die Ge- 
nossenschaftspolitik wird uns, im Falle des Gelingens, einen Auf- 
schwung des Kleinbetriebs bringen und seinen Übergang - in un- 
bestimmter Frist - zur Großproduktion auf der Grundlage des frei- 
willigen Zusammenschlusses erleichtern.‘ 

Im Jahre 1922 macht Iljitsch bei der Durchsicht der Thesen über 
die Arbeit auf dem Lande für den XI. Parteitag in einem Brief an 
die Mitglieder des Politbüros die Bemerkung, man könne jetzt von 
„genossenschaftlichem Zusammenschluß“ nicht nackt und abstrakt 
sprechen. „Man muß es ganz anders darlegen“, schreibt er, „darf 
nicht die nackte Losung: ‚Schließt euch zu Genossenschaften zusam- 
men!‘ wiederholen, sondern muß konkret zeigen, worin die prak- 
tische Erfahrung des genossenschaftlichen Zusamnmenschlusses 
besteht und wie er zu fördern ist.“ Er spricht von der Notwen- 
digkeit, Material zu dieser Frage zu sammeln und es praktisch zu 
bearbeiten. Gemeinplätze zu wiederholen ist schädlich, schreibt er. 
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„Statt dessen sollte man lieber wenigstens einen Kreis auswählen 
und an Hand einer sachlichen Analyse zeigen, wie man ‚beim genos- 
senschaftlichen Zusammenschluß‘ helfen muß .. .“3! Er warnt vor 
„Genossenschaftsspielerei“ und vor der Überschätzung des poli- 
tischen Bewußtseins der Arbeiter der Sowjetwirtschaften. Auf dem 
XI. Parteitag betonte Iljitsch besonders die Notwendigkeit, sich in 
der ganzen Arbeit enger mit der Bauernmasse, mit der einfachen 
werktätigen Bauernschaft zusammenzuschließen und sie mitzu- 
reißen. Auch in seinem letzten Artikel „Über das Genossenschafts- 
wesen“ spricht er noch einmal von der ganzen Wichtigkeit der Ko- 
operation, spricht er davon, wie die Bauernschaft den Weg des ge- 
nossenschaftlichen Zusammenschlusses, den Weg zur Umgestaltung 
aller Grundlagen der Landwirtschaft geführt werden, wie sie zum 
Sozialismus geführt werden müsse. 

Ich habe mir erlaubt, so viele Lenin-Zitate anzuführen, weil ich 
Gelegenheit hatte zu beobachten, daß Iljitschs Artikel „Über das 
Genossenschaftswesen“ auf ganz verschiedene Art gedeutet wird, 
daß häufig nicht der Zusammenhang zwischen dem, was Iljitsch dar- 
in zum Ausdruck bringt, und dem, was er früher über diese Frage 
geschrieben und gesagt hat, hergestellt wird. Heute aber, sechs Jahre 
nach der Niederschrift dieses Artikels, wo der kollektivwirtschaft- 
liche Aufbau immer breitere Massen erfaßt, ist dieser Artikel von 
gewaltiger, und zwar von gewaltiger praktischer Bedeutung. 


Zuerst veröffentlicht am 20. Januar 1929 
in der „Prawda“ Nr. 17. 


Die spezifische Bedeutung 
der Produktionspropaganda 


Wladimir Iljitsch setzte stets alle Hoffnungen auf die Arbeiter- 
massen. Es war seiner Meinung nach unmöglich, das wirtschaftliche 
Leben des Landes zu heben, ohne die Massen in dieses Werk ein- 
zubeziehen. Außerordentlich charakteristisch in dieser Hinsicht ist 
Ujitschs Brief an Gleb Maximilianowitsch Krshishanowski vom 
23. Januar 1920: 

„GI.M.! 

Den Artikel habe ich erhalten und gelesen. 

Ausgezeichnet. 

Wir brauchen eine ganze Reihe davon. Dann bringen wir sie als 
Broschüre heraus. Gerade Spezialisten mit Weitblick und Phantasie 
haben wir zu wenige... Könnte man nicht einen Plar beifügen, 
keinen technischen (das ist natürlich Sache vieler Personen und kann 
nicht übereilt werden), sondern einen politischen oder staatlichen, 
d.h. die Aufgabenstellung für das Proletariat?.... Er muß sofort 
aufgestellt werden, um die Massen in anschaulicher und populärer 
Weise durch die klare und eindrucksvolle (ihrem Wesen nach abso- 
lut wissenschaftliche) Perspektive mitzureißen: Gehen wir an die 
Arbeit, und in 10-20 Jahren werden wir ganz Rußland, das indu- 
strielle wie das landwirtschaftliche, elektrisch machen ... 

Könnte man vielleicht noch eine Karte von Rußland mit an- 
nähernder Angabe der Zentralen und Kreise beigeben? oder geht 
das noch nicht? 

Ich wiederhole, man muß die Masse der Arbeiter und der be- 
wußten Bauern durch ein großes Programm für 10-20 Jahre mit- 
reißen.“232 
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Am 14. November 1920 forderte mich Wladimir Iljitsch auf, mit 
ihm in den Kreis Wolokolamsk, in das Dorf Kaschino, zu fahren, 
wo ein Kraftwerk eröffnet werden sollte. Was Iljitsch besonders 
interessierte, war, daß die Bauern selbst die Initiative zur Elektrifi- 
zierung des Dorfes ergriffen hatten. Das Kreisexekutivkomitee von 
Wolokolamsk hatte der Genossenschaft in dem Dorf Jaropolez ge- 
holfen, ein Kraftwerk zu bauen. Die Bauern der Umgebung ent- 
brannten von dem Wunsch, bei sich ebenfalls die Elektrizität ein- 
zuführen, sie sammelten Mittel für diesen Zweck und leisteten Auf- 
bauarbeit. Während des Jahres 1919 entstanden mit tatkräftiger 
Hilfe der Bauern im Kreise Wolokolamsk 7 Kraftwerke. 

Mit großer Mühe setzte auch Kaschino sein Kraftwerk durch. Zu 
seiner Eröffnung war Iljitsch eingeladen worden. Wir fuhren los. 

Im Dorf herrschte Feiertagsstimmung. Auf der Straße wimmelte 
es von Menschen, die sauber und warm gekleidet waren. Man sah 
viele Kinder. Wir wurden in ein Bauernhaus geführt, in dem ein 
Streichorchester die „Internationale“ spielte. Iljitsch wurde gebeten, 
in der Roten Ecke Platz zu nehmen. Wir wurden bewirtet und spä- 
ter zusammen mit Kindern fotografiert. Die Eröffnung war sehr 
feierlich. Es dämmerte schon. Auf der Straße war neben einer gro- 
ßen elektrischen Laterne eine Tribüne gebaut worden. Iljitsch er- 
griff das Wort. Dann sprach der Bauer Rodionow. „Ein unnatür- 
liches Licht ist aufgeflammt“, sagte er. 

Von Kaschino fuhren wir nach dem Dorf Jaropolez. Ich erinnere 
mich, wie unterwegs der Agronom und einige Arbeiter, die mit uns 
zusammen den Kraftwagen bestiegen hatten, von den weiteren Bau- 
plänen erzählten. Die Erzählenden waren erregt, und auch Iljitsch 
war tief bewegt. In Jaropolez führte man uns in den Klub. Im Erd- 
geschoß war etwas, was nach einem Speiseraum oder etwas Ähn- 
lichem aussah. Wir gingen ins Obergeschoß hinauf. Es kamen so- 
viel Leute zusammen, daß ich dachte, das Gebäude werde einstür- 
zen. Die Bauern sprachen von der Elektrifizierung, am meisten aber 
von der Kultur. „Die Schule ist bei uns schlecht“, sagte ein Bauer. 
„Meine Kinder rennen nun das dritte Jahr in die Schule, aber daß 
sie klüger geworden wären, kann ich nicht sagen.“ 
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Dieser Besuch in einigen Dörfern bei Wolokolamsk drückte I- 
jitschs ganzer Rede auf dem VIII. Gesamtrussischen Sowjetkongreß, 
der vom 22. bis zum 29. Dezember 1920 tagte, seinen Stempel auf. 
Iljitsch sprach auf diesem Kongreß besonders viel von der Kultur 
und von der Produktionspropaganda. „Wir müssen“, sagte er, „die 
Aufmerksamkeit jetzt darauf lenken, daß die gesamte Agitation 
und Propaganda von den politischen und militärischen Interessen 
auf das Geleise des wirtschaftlichen Aufbaus übergeleitet wird. Wir 
haben das viele Male, aber noch nicht oft genug verkündet, und ich 
glaube, daß sich unter den Maßnahmen, die die Sowjetmacht in 
diesem Jahr getroffen hat, eine besonders heraushebt: die Grün- 
dung des Zentralbüros für Produktionspropaganda beim Gesamt- 
russischen Zentralrat der Gewerkschaften, die Verbindung seiner 
Tätigkeit mit der Arbeit des Hauptausschusses für politisch-kultu- 
relle Aufklärung, die Gründung neuer Zeitungen, die auf dem Pro- 
duktionsplan fußen, wobei nicht nur die Aufmerksamkeit auf die 
Produktionspropaganda zu legen, sondern diese auch im gesamt- 
staatlichen Umfang zu organisieren ist. 

Die Notwendigkeit, die Produktionspropaganda im gesamtstaat- 
lichen Maßstab zu organisieren, ergibt sich aus all den Besonder- 
heiten der gegenwärtigen politischen Lage. Notwendig ist das so- 
wohl für die Arbeiterklasse als auch für die Gewerkschaften und 
für die Bauernschaft; es ist ganz besonders notwendig für unseren 
Staatsapparat, den wir bei weitem nicht genug für diesen Zweck aus- 
genutzt haben. Kenntnisse darüber, wie die Industrie zu leiten ist, 
wie die Massen zu interessieren sind, Bücherkenntnisse darüber 
haben wir tausendmal mehr, als wir in der Praxis anwenden. Wir 
müssen es dahin bringen, daß ausnahmslos alle Gewerkschaftsmit- 
glieder an der Produktion interessiert sind und daß sie nie verges- 
sen, daß Sowjetrußland nur durch die Steigerung der Produktion, 
durch die Erhöhung der Arbeitsproduktivität imstande sein wird zu 
siegen.‘‘233 

Weiter sprach ervon der Notwendigkeit, die Überzeugungsarbeit 
neu anzukurbeln, von der Notwendigkeit, weitere Millionen zu über- 
zeugen: „Jeder, der das Leben auf dem Lande aufmerksam beob- 
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achtet und es mit dem Leben in der Stadt verglichen hat, weiß, daß 
wir den Kapitalismus nicht mit der Wurzel ausgerottet und dem 
inneren Feind das Fundament, den Boden nicht entzogen haben. 
Dieser Feind behauptet sich dank dem Kleinbetrieb, und um ihm 
den Boden zu entziehen, gibt es nur ein Mittel: die Wirtschaft des 
Landes, auch die Landwirtschaft, auf eine neue technische Grund- 
lage, auf die technische Grundlage der modernen Großproduktion, 
zu stellen. Eine solche Grundlage bildet nur die Elektrizität. 


Kommunismus — das ist Sowjetmacht plus Blektrifizierung des. 


ganzen Landes. Sonst wird das Land ein kleinbäuerliches Land blei- 
ben, und das müssen wir klar erkennen. Wir sind schwächer als der 
Kapitalismus, nicht nur im Weltmaßstab, sondern auch im Innern 
unseres Landes. Das ist allbekannt. Wir haben das erkannt, und 
wir werden es dahin bringen, daß die wirtschaftliche Grundlage aus 
einer kleinbäuerlichen zu einer großindustriellen wird. Erst dann, 
wenn das Land elektrifiziert ist, wenn die Industrie, die Landwirt- 
schaft und das Verkehrswesen eine moderne großindustrielle tech- 
nische Grundlage erhalten, erst dann werden wir endgültig gesiegt 
haben. 

... wir müssen es jetzt dahin bringen“, sagte Lenin weiter, „daß 
jedes Kraftwerk, das wir bauen, wirklich zu einem Stützpunkt der 
Aufklärung wird, daß es sozusagen die elektrische Bildung der Mas- 
sen fördert... 

Man muß jedoch wissen und darf nicht vergessen, daß die Elek- 
trifizierung nicht mit Analphabeten durchzuführen ist. Es genügt 
nicht, daß unsere Kommission bemüht sein wird, das Analphabeten- 
tum zu liquidieren. Sie hat viel geleistet im Vergleich zu dem, was 
vorher war, aber wenig im Vergleich zu dem, was not tut. Wir brau- 
chen Menschen, die nicht nur des Lesens und Schreibens kundig sind, 
sondern kulturell hochstehende, politisch bewußte, gebildete Werk- 
tätige; es ist notwendig, daß die Mehrheit der Bauern eine be- 
stimmte Vorstellung von den Aufgaben hat, vor denen wir stehen, 
Dieses Programm der Partei muß das wichtigste Lehrbuch werden, 
das in allen Schulen eingeführt werden sollte. In diesem Buch wer- 
den Sie neben dem allgemeinen Plan der Elektrifizierung ausge- 
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arbeitete Spezialpläne für jeden einzelnen Bezirk Rußlands finden. 
Und jeder Genosse, der ins Land hinausfährt, wird einen bestimm- 
ten Plan haben für die Durchführung der Elektrifizierung in seinem 
Bezirk, den Übergang aus der Finsternis zu normalen Lebens- 
verhältnissen. Genossen, man darf und soll die Ihnen vorgelegten 
Richtlinien an Ort und Stelle vergleichen, weiterbearbeiten, über- 
prüfen und dafür sorgen, daß in jeder Schule, in jedem Zirkel auf 
die Frage, was Kommunismus ist, nicht nur das geantwortet wird, 
was im Parteiprogramm steht, sondern daß auch davon gesprochen 
wird, wie aus dem Zustand der Finsternis herauszukommen ist. 

Die besten Funktionäre, die besten Fachleute der Wirtschaft 
haben die ihnen gestellte Aufgabe erfüllt, einen Plan für die Elck- 
trihzierung Rußlands und die Wiederherstellung seiner Wirtschaft 
auszuarbeiten. Jetzt gilt es zu erreichen, daß die Arbeiter und 
Bauern wissen, wie groß und schwierig diese Aufgabe ist, wie man 
an sie herangehen und wie man sie in Angriff nehmen muß. 

Wir müssen es dahin bringen, daß jede Fabrik, jedes Kraftwerk 
zu einer Stätte der Aufklärung wird, und wenn Rußland sich mit 
einem dichten Netz von elektrischen Kraftwerken und mächtigen 
technischen Anlagen bedeckt haben wird, dann wird unser kommu- 
nistischer Wirtschaftsaufbau zum Vorbild für das kommende sozia- 
listische Europa und Asien werden.“ 2% 

So dachte Lenin. Der Hauptausschuß für politisch-kulturelle Auf- 
klärung bemühte sich, die Produktionspropaganda weiter zu ent- 
falten. Er veröffentlichte eine Anzahl von Materialien zur Propa- 
gierung der Elektrifizierung, es wurden Plakate herausgegeben und 
gemeinsam mit den Gewerkschaften zahlreiche Versammlungen ver- 
anstaltet. 

Aber die Versammlungen im Gewerkschaftshaus oder in Klubs 
wurden nur von dem damals kleinen Arbeiteraktiv besucht. Man 
mußte die Produktionspropaganda näher an die Massen heranbrin- 
gen, mußte sie in den Fabriken und Werken betreiben. Das aber 
war ohne die Gewerkschaften unmöglich. Das ist der Grund, wes- 
halb das Zentrum der Produktionspropaganda in den Gesamtrus- 
sischen Zentralrat der Gewerkschaften verlegt wurde. Der Haupt- 
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ausschuß für politisch-kulturelle Aufklärung sollte den Gewerk- 
schaften helfen. Die Arbeit dauerte noch im Jahre 1921 an. Beim 
Übergang zur Neuen Ökonomischen Politik kam die Sache zeitwei- 
lig ins Stocken. Einige Jahre später wurde sie in neuen Formen, in 
einer neuen Situation, auf der Grundlage der sich entwickelnden 
Industrie wieder aufgenommen. 


[1931] 


Zuerst veröffentlicht 1932 
inN.K. Krupskaja: Gesammelte Werke, 
Bd. II, S. 226-230, russ. 


Lenin über die Erziehungsarbeit 
des Proletariats 


Im September 1909 schrieb Wladimir Iljitsch: „Die historische Auf- 
gabe des Proletariats besteht darin, alle Elemente der alten Gesell- 
schaft, die diese in Gestalt der aus dem Kleinbürgertum stammen- 
den Menschen dem Proletariat hinterläßt, zu verdauen, umzumodeln 
und umzuerziehen.‘“25 Das wurde acht Jahre vor der Oktoberrevo- 
lution geschrieben. Unter der Diktatur des Proletariats fällt diese 
Aufgabe selbstverständlich nicht weg, im Gegenteil, sie erlangt 
außerordentlich hohe Bedeutung. 

Das an der Macht stehende Proletariat ist vor allem bestrebt, die 
sozialistische Produktionsbasis zu schaffen, und zwar auf dem Wege 
der Gesetzgebung, durch eine ganze Anzahl von Maßnahmen wirt- 
schaftliche Bedingungen zu schaffen, die es dem Kleinbetrieb ermög- 
lichen, schmerzlos zu vollkommeneren, genossenschaftlichen Produk- 
tionsformen überzugehen. Das Kleineigentum stirbt allmählich ab, 
und zusammen mit ihm werden auch die Denkweise und die Vor- 
urteile der Kleineigentümer absterben. Das ist der Grund, weshalb 
die Sowjetmacht und die Partei der Ökonomik, dem wirtschaft- 
lichen Aufbau so viel Aufmerksamkeit widmen. 

In der Frühzeit unserer russischen Arbeiterbewegung gab es 
unter den Sozialisten Leute, die sagten: „Die Ökonomik ist von ge- 
waltiger Bedeutung, und man muß ihr alle Aufmerksamkeit schen- 
ken. Daher ist politischer Kampf unnötig, die richtige politische 
Ordnung wird von selber kommen.“ Die Sozialisten, die so redeten, 
nannte man damals „Ökonomisten“. Damals führten sowohl Plecha- 
now als auch Wladimir Iljitsch den heftigsten Kampf gegen die 
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„Ökonomisten“ und bewiesen die unbedingte Notwendigkeit des 
Kampfes gegen die Selbstherrschaft und gegen alle Anschauungen, 
gegen die gesamte Ideologie, die zur Festigung des zaristischen 
Systems, zur Festigung der Herrschaft der Gutsbesitzer und Kapi- 
talisten, zur Unterdrückung der Arbeiterklasse führt. Die „Ökono- 
misten“ wurden aufs Haupt geschlagen, niemand hörte auf sie. Auch 
heutzutage wäre es natürlich der größte Fehler, zu glauben, man 
könne angesichts der Schaffung der ökonomischen Voraussetzungen 
für den sozialistischen Aufbau auf den Kampf an der ideologischen 
Front verzichten. Kommunisten denken so nicht! „Unsere Aufgabe 
besteht darin“, schrieb Wladimir Iljitsch, „jeden Widerstand der 
Kapitalisten zu brechen, nicht nur den militärischen und politischen, 
sondern auch den ideologischen, der am tiefsten und mächtigsten 
ist. “2% Das Proletariat führte lange Jahre den politischen Kampf, 
es organisierte sich in diesem Kampf, es schloß sich ideologisch zu- 
sammen, es festigte mehr und mehr seine Kräfte. Es riß alle ande- 
ren Werktätigen mit und errang den Sieg. Die Menschewiki mein- 
ten: „Nun, jetzt sind die Kommunisten am Ende ihres Lateins. 
Ringsumher ist ja ein Meer von Kleineigentümern. Das siegreiche 
Proletariat wird von diesem ganzen kleinbürgerlichen Element über- 
schwemmt werden, es wird geistig entarten, es wird selbst ganz und 
gar von den Ansichten und Gewohnheiten der Kleineigentümer 
durchtränkt werden.“ Lenin dagegen war der Auffassung, daß das 
Proletariat fähig ist, nicht nur an der ideologischen Front zu siegen, 
sondern auch die gesamte Gesellschaft in seinem Geiste umzu- 
erziehen. 

Die Bourgeoisie, schrieb Lenin, „ist... bemüht, die noch bedeut- 
samere Rolle der Diktatur des Proletariats, ihre erzieherische Auf- 
gabe, zu vertuschen, die in Rußland besonders wichtig ist, wo das 
Proletariat eine Minderheit der Bevölkerung bildet. Diese Aufgabe 
muß indes hier in den Vordergrund gerückt werden, weil wir die 
Massen zum sozialistischen Aufbau vorzubereiten haben. Von der 
Diktatur des Proletariats könnte gar keine Rede sein, wenn das Pro- 
letariat nicht ein hohes Klassenbewußtsein, eine feste Disziplin, 
eine große Hingabe im Kampf gegen die Bourgeoisie erwürbe, d.h., 
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wenn es sich nicht jene Summe von Aufgaben stellte, die gelöst wer- 
den müssen, damit das Proletariat über seinen Todfeind den vollen 
Sieg davonträgt.“27 

Eben dieses Bewußtsein, diese Diszipliniertheit, diese rückhalt- 
lose Hingabe im Kampf gegen die Ausbeuter trugen dazu bei, daß 
das Proletariat auf politischem Gebiet den Sieg über die Bourgeoi- 
sie errang, sie werden dem Proletariat helfen, auch seine erziehe- 
rische Aufgabe zu erfüllen. 

Die Hauptaufgabe der Kommunistischen Partei als der Vorhut 
im Kampf, ihr Anliegen muß es sein, bei der Erziehung und Bildung 
der werktätigen Massen zu helfen, damit die alten Gewohnheiten, 
die alten Gepflogenheiten, die uns als Erbteil von der alten Ord- 
nung überkommen sind, damit Gepflogenheiten und Gewohnheiten 
der Kleineigentümer, die die Massen im Innersten durchtränken, 
überwunden werden. 

Iljitsch sprach auch von den Schwierigkeiten dieser Erziehungs- 
arbeit. Er sah Schwierigkeiten darin, daß es den Arbeitern und 
Bauern nicht immer klar ist, welchen Feind es zu bekämpfen gilt. 
Heute gibt es keine offenen Gutsbesitzer und keine offenen Kapi- 
talisten mehr. Alle suchen sich der Sowjetmacht anzupassen. Aber 
bei diesen Anpassungsversuchen schleppen sie ins ganze Leben, in 
alle Daseinsformen fortwährend die alten Methoden, die alten Ge- 
pflogenheiten und Gewohnheiten hinein. Die Arbeiterklasse muß 
ihren Blick schärfen. Das Alte ist umgestülpt, aber noch nicht aus- 
gemerzt. Wir müssen es lernen, das Alte zu unterscheiden, das, was 
bekämpft werden muß, herauszufinden. Wir müssen uns mit Wissen 
wappnen. 

In seinen letzten Reden und Artikeln wurde Wladimir Iljitsch 
daher nicht müde zu betonen, daß auch die Kommunisten, auch die 
Arbeiter die beharrlichste Lernarbeit nötig haben: Wir stehen vor 
der Aufgabe, schrieb er, „erstens zu lernen, zweitens zu lernen und 
drittens zu lernen, und dann zu kontrollieren, ob die Wissenschaft 
bei uns nicht toter Buchstabe oder modische Phrase geblieben ist 
(und das kommt bei uns, verhehlen wir es nicht, besonders häufig 
vor), ob die Wissenschaft wirklich in Fleisch und Blut übergegan- 
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gen, ob sie vollständig und wirklich zu einem Bestandteil des All- 
tags geworden ist“ 2% (von mir hervorgehoben. N. K.). Den ersten 
Teil wiederholt man bei uns oft, den zweiten aber vergißt man, ob- 
gleich es auf ihn doch gerade ankommt. Wir brauchen das Lernen 
zur Reorganisation unseres ganzen Lebens. Nur wenn die Arbeiter- 
klasse unermüdlich ihren Blick schärft, wenn sie sich mit Kenntnis- 
sen wappnet, kann sie ihre historische Aufgabe erfüllen, das klein- 
bürgerliche Element umzuformen, es umzuerziehen, die millionen- 
starke Bauernmasse dem Einflußbereich des Alten zu entreißen. 
Wenn von der erzieherischen Rolle des Proletariats die Rede war, 
so pflegte Lenin zu betonen, daß sich das Proletariat bei seiner Ar- 
beit auch auf die Lehrerschaft stützen muß. Er sagte: [Die Haupt- 
politaufklärung] „... muß es sich ganz besonders angelegen sein 
lassen, die Führerrolle der Partei durchzusetzen und sich diesen ge- 
waltigen Apparat - die Halbmillionenarmee der Lehrer, die jetzt im 
Dienste der Arbeiter steht — unterzuordnen, ihn mit ihrem Geiste zu 
durchdringen und mit dem Feuer ihrer Initiative zu entflammen. Die 
Mitarbeiter des Bildungswesens, die Lehrer, wurden im Geist bür- 
gerlicher Vorurteile und Gewohnheiten erzogen, in einem Geist, der 
dem Proletariat feindlich ist. Sie hatten absolut keinen Kontakt mit 
dem Proletariat. Jetzt müssen wir eine neue Armee von Pädagogen, 
von Lehrern heranbilden, die mit der Partei, mit ihren Ideen eng 
verbunden, von ihrem Geist durchdrungen sein muß, die die Arbei- 
termassen gewinnen, sie mit dem Geist des Kommunismus erfüllen 
und für das interessieren muß, was die Kommunisten tun... Man 


muß sagen, daß Hunderttausende von Lehrern ein Apparat sind, 


der die Arbeit vorwärtsbringen, das Denken wecken und die Vor- 
urteile bekämpfen muß, die heute noch unter den Massen vorhan- 
den sind. Das Erbe der kapitalistischen Kultur, deren Mängel den 
Lehrermassen anhaften, die nicht kommunistisch sein können, so- 
lange ihnen diese Mängel anhaften, darf uns indes nicht davon ab- 
halten, diese Lehrer als Mitarbeiter bei der politischen Aufklärungs- 
arbeit zu gewinnen, denn sie verfügen über Kenntnisse, ohne die 
wir unser Ziel nicht erreichen können.“ 29 

Vor vier Jahren, an der Bahre Iljitschs, der den Lehrer so hoch- 
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geschätzt hat, der ihm soviel Vertrauen entgegenbrachte, haben Tau- 
sende von Lehrern im innersten Herzen leidenschaftlich geschwo- 
ren, sein Vermächtnis in die Tat umzusetzen. 

In diesen Jahren haben viele von ihnen empfunden, wieviel sie 
noch an sich selbst zu arbeiten haben, um das zu werden, was Iljitsch 
von ihnen erwartete — Helfer des Proletariats bei seiner Erziehungs- 
arbeit zu sein. 

An der pädagogischen Front muß der ideologische Kampf mit 
besonderer Umsicht geführt werden. Hier gilt es, die alten Vor- 
urteile, die alte Denkweise besonders beharrlich zu bekämpfen. 
Jede Belebung der alten Denkweise bedeutet Kampf gegen das Ver- 
mächtnis Iljitschs. Die Lehrerschaft der Sowjetunion hat ihren Weg 
gewählt, aber dieser Weg muß gesäubert werden, er darf nicht mit 
dem alten bürgerlichen Gerümpel übersät sein. 

Am vierten Todestag Iljitschs durchdenkt die Lehrerschaft noch 
einmal, was sie in diesen Jahren erlebt hat, und sie schreitet noch 
entschlossener voran, Hand in Hand mit dem Proletariat, dem sie 
bei der Verwirklichung der großen Aufgaben hilft, die die Ge- 
schichte ihm auferlegt hat. 


Zuerst veröffentlicht am 20. Januar 1928 
in der „Utschitelskaja Gaseta“ Nr. 4. 


Lenin über die V olksbildung 
und den V olksschullehrer 


Als Sohn eines fortschrittlichen Pädagogen aus den sechziger Jah- 
ren des 19. Jahrhunderts, der viel für die Einrichtung von Elemen- 
tarschulen getan hat, lag Wladimir Iljitsch die Arbeit der Volks- 
bildung stets: sehr am Herzen, und er schätzte die Rolle des Volks- 
schullehrers hoch ein. Seine Worte aus den „Tagebuchblättern‘“2#0 
sind zu gut bekannt, als daß man sie hier noch einmal wiederholen 
müßte. 

Wladimir Iljitsch berücksichtigte stets die Tatsache, daß die große 
Mehrheit der Lehrerschaft der Arbeiterklasse und dem werktätigen 
Teil der Bauernschaft nahesteht, daß sie deren Interessen teilt. Diese 
Tatsache flößte ihm Vertrauen zur Lehrerschaft ein. Besonders 
charakteristisch in dieser Beziehung ist seine Rede auf dem II. Ge- 
samtrussischen Kongreß der internationalistischen Lehrer vom 
Januar 1919. 

Die Leiter des Verbandes internationalistischer Lehrer fürchte- 
ten, den Rahmen ihres Verbandes zu erweitern. Sie meinten, daß 
der erbitterte Kampf zwischen den Lehrern, die von Anfang an auf 
der Seite der Sowjetmacht standen, und denen, die an der alten 
Ordnung festhielten, äußerste Vorsicht gebiete. Dieser Kampf 
währte bereits ein Jahr. Lenin begann seine Kongreßrede damit, 
seine Überzeugung zum Ausdruck zu bringen, jetzt, nach einem Jahr, 
müsse und werde dieser Kampf zu Ende gehen. 

„Es kann keinen Zweifel darüber geben“, sagte er, „daß die 
große Mehrheit des Lehrpersonals, die der Arbeiterklasse und dem 
werktätigen Teil der Bauernschaft nahesteht, daß diese große Mehr- 
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heit sich jetzt davon überzeugt hat, wie tief die Wurzeln der sozia- 
listischen Revolution reichen, wie unvermeidlich sie sich über die 
ganze Welt ausbreitet, und ich glaube, daß sich die große Mehrheit 
der Lehrerschaft jetzt zweifellos aufrichtig zur Macht der Werk- 
tätigen und Ausgebeuteten bekennt und bekennen wird im Kampf 
für die sozialistische Umwälzung und im Kampf gegen jenen Teil der 
Lehrerschaft, der bis heute, an den alten, bürgerlichen Vorurteilen, 
den alten Zuständen und der alten Heuchelei festhaltend, sich ein- 
bildete, er könne von diesen alten Zuständen etwas hinüber- 
retten.‘ #1 

Und weil Lenin überzeugt war, daß der Volksschullehrer auf der 
Seite der Massen stehen und gemeinsam mit ihnen der Sowjetmacht 
folgen werde, war er für einen umfassenden Lehrerverband. 

Er sagte: „... heute ist es die Hauptaufgabe jenes Teils der Leh- 
rerschaft, der sich auf den Boden der Internationale, auf den Boden 
der Sowjetmacht gestellt hat, dafür zu sorgen, daß ein breiterer und 
nach Möglichkeit allumfassender Lehrerverband geschaffen wird. “242 
Wie Lenin dem Verband der auf internationalistischen Positionen 
stehenden Lehrer erklärte, „...ist es die Aufgabe Ihres Verban- 
des, die breitesten Lehrermassen in Ihre Familie einzubeziehen, die 
zurückgebliebensten Schichten der Lehrerschaft zu erziehen, sie der 
allgemeinen proletarischen Politik unterzuordnen, sie in einer ein- 
heitlichen Organisation zusammenzufassen“2#, Diese Worte lassen 
es ganz klar werden, daß Wladimir Iljitsch die Gewerkschaft als 
„Schule des Kommunismus“ betrachtete. Er sprach davon, daß die 
schwankenden demokratischen Elemente durch die Macht der Tat- 
sachen gezwungen seien, auf die Seite der Sowjetmacht überzugehen, 
weil sie sich überzeugt hätten, daß jeder andere Weg, ob sie es woll- 
ten oder nicht, sie dahin führe, die Weißgardisten und den inter- 
nationalen Imperialismus zu verteidigen. Wladimir Iljitsch konnte 
sich natürlich nicht vorstellen, daß der Lehrerverband „neutral“ 
bleiben werde. Er zweifelte nicht daran, auf wessen Seite sich der 
Lehrerverband im Kampf zwischen Arbeit und Kapital stellen 
werde. Seiner Meinung nach „können nur die Verbände vollberech- 
tigte Mitglieder einer Gewerkschaftsvereinigung sein, die den revo- 
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lutionären Klassenkampf für den Sozialismus mittels der Diktatur 
des Proletariats anerkennen“ #, 

In dieser seiner Rede sprach Lenin von den riesigen Aufgaben, 
vor die sich der Lehrerverband gestellt sehen werde. Die Haupt- 
aufgabe des Verbandes werde es sein, dafür zu kämpfen, „daß Wis- 
sen und Wissenschaften aufhören, Sache der Privilegierten zu sein, 
aufhören, das Material abzugeben, das die Positionen der Reichen 
und Ausbeuter festigt, und statt dessen zu einem Werkzeug für die 
Befreiung der Werktätigen und Ausgebeuteten werden“, 

Ein umfassender Lehrerverband war notwendig, damit man eine 
neue, sozialistische Schule schaffen konnte. Die Bourgeoisie, sagte 
Wladimir Iljitsch, „hat... . ihre bürgerliche Politik zum Eckstein der 
gesamten Arbeit in der Schule gemacht und bemühte sich, das ganze 
Schulwesen darauf abzustellen, für die Bourgeoisie ergebene und 
rührige ... Diener, Vollstrecker ihres Willens, Sklaven des Kapi- 
tals abzurichten. Niemals lag ihr etwas daran, die Schule zu einem 
Werkzeug der Erziehung der menschlichen Persönlichkeit zu machen. 
Und heute ist es allen klar, daß dies nur die sozialistische Schule 
tun kann, die, in untrennbarer Verbindung mit allen Werktätigen 
und Ausgebeuteten, aus aufrichtiger Überzeugung auf der Sowjet- 
plattform steht.‘ 

In dieser Äußerung Wladimir Iljitschs'ist der Gedanke überaus 
wichtig, daß nur die sozialistische Schule das Werkzeug zur Erzie- 
hung der menschlichen Persönlichkeit sein kann. Diesen Gedanken 
muß man besonders hervorheben. Unsere sowjetische Schule, die 
sich aus völlig begreiflichen Gründen begeistert für kollektivistische 
Erziehung einsetzt, hat dabei der Erziehung der menschlichen Per- 
sönlichkeit nicht genügend Aufmerksamkeit gewidmet. 

Die von kapitalistischen Staaten organisierte Schule, die Schule 
des Büffelns, die Schule mit erzwungener Disziplin erstickt die 
Selbsttätigkeit der Kinder, sie hemmt die Entfaltung der mensch- 
lichen Persönlichkeit, verdirbt sie. Nur eine Arbeitsschule, eine 
Schule, die mit dem Leben der Umwelt und mit den Interessen des 
Kindes eng verbunden ist, die ihm die verschiedenen Bereiche für 
die Anwendung seiner Kräfte erschließt, die Schule, die zum Leben 
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im Kollektiv erzieht, die den Schülern hohe Ziele steckt, schafft 
zum erstenmal Bedingungen für die Entwicklung der menschlichen 
Persönlichkeit. 

Die Erziehung zum Kollektivisten muß mit der Erziehung zu 
einem allseitig entwickelten, innerlich disziplinierten Menschen ver- 
bunden sein, der fähig ist, tief zu empfinden, klar zu denken und 
planmäßig zu handeln. 

Gegenwärtig, da der Inhalt des Lehrprogramms in der Schule 
bereits festgelegt ist, treten Erziehungsfragen mehr und mehr in den 
Vordergrund, finden sie immer mehr die Aufmerksamkeit der Leh- 
rerschaft. Aus diesem Grunde sind Wladimir Iljitschs Ausfünrungen 
jetzt von besonderem Wert. 

In der gleichen Rede fügte Wladimir Iljitsch, als er von der Not- 
wendigkeit einer engen Verbindung zwischen Schule und Politik 
sprach, hinzu: „Gewiß, die Umgestaltung des Schulwesens ist eine 
schwierige Sache. Und gewiß hat es hier Fehler gegeben und gibt es 
auch jetzt noch Fehler und die Tendenz, das Prinzip der Verbin- 
dung zwischen Schule und Politik falsch auszulegen und ihm einen 
vulgären, entstellten Sinn zu verleihen, indem man versucht, diese 
Politik auf ungeschickte Weise in die Köpfe der noch jungen, heran- 
wachsenden Generation hineinzutragen, die sich noch vorbereiten 
muß, Und zweifellos werden wir immer gegen diese grobe Anwen- 
dung des Grundprinzips ankämpfen müssen.“ 

Was meinte Wladimir Iljitsch damit? Aus anderen seiner Reden 
geht klar hervor, daß er das Prinzip der Verbindung von Politik 
und Schule und das Wesen der kommunistischen Erziehung dort als 
entstellt ansah, wo man die Kinder zwingt, Dinge, die ihnen un- 
verständlich sind, auswendig zu lernen und zu wiederholen, wo der 
Unterricht nicht mit gesellschaftlicher Arbeit verbunden wird, wo 
den Kindern nicht beigebracht wird, gemeinsam zu leben und zu 
arbeiten, einander in allem zu helfen, wo der Kommunismus zu 
etwas gemacht wird, was mit dem wahren lebendigen Kommunis- 
mus nichts gemein hat. 

Fast neun Jahre sind vergangen, seitdem Wladimir Iljitsch diese 
Rede hielt. Die Menschen, die auf dem Gebiet der Volksbildung 
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tätig sind, stehen nun schon längst auf der Plattform der Sowjet- 
macht und bemühen sich, die Jugend im Geiste des Leninismus zu 
erziehen, sie bilden eine neue Generation heran, der die Aufgabe 
zufällt, das Werk Lenins zu Ende zu führen. Vor der Lehrerschaft 
stehen Ziele, die sowohl ihrer Bedeutung wie ihrer Tiefe und ihrer 
Reichweite nach gewaltig sind. Lenin hat uns gelehrt, dem Lehrer 
zu vertrauen. 

Der Lehrer wird Lenins Banner immer fester in die Hände neh- 
men und es hochhalten. 


Zuerst veröffentlicht 1927 in der Zeitschrift 
„Na Putjach k Nowoi Schkole“ Nr. 10, $. 3-5. 


Rede zum zehnjährigen Jubiläum des 
Volkskommissariats für Bildungswesen?” 


Wenn man von der Arbeit des Volkskommissariats für Bildungs- 
wesen spricht, so muß man auch von Wladimir Iljitsch sprechen, der 
unserem Volkskommissariat außerordentlich viel Aufmerksamkeit 
gewidmet hat. Seine ganze Zielsetzung, seine Auffassung vom Auf- 
bau des Sozialismus, vom Kampf für den Sozialismus, hängt eng 
damit zusammen, daß er sich den Sozialismus nicht nur als eine 
wirtschaftliche Errungenschaft dachte. In seiner Rede vor partei- 
losen Arbeitern des Moskauer Stadtbezirks Krasnaja Presnja am 
24. Januar 1920 beispielsweise sagte er: Wir werden ein gebildetes, 
lichtes Leben erbauen. Und diese Ansicht vom Sozialismus ist un- 
trennbar verbunden mit der Auffassung, daß das größte kulturelle 
Wachstum, der größte kulturelle Aufschwung notwendig sind. Diese 
Haltung Wladimir Ijitschs führte dazu, daß er dem, was auf dem 
Gebiet des Bildungswesens geschieht, die größte Aufmerksamkeit 
entgegenbrachte. 

.Ein paar Worte über die Arbeit der politisch-kulturellen Auf- 
klärung. Dem Propagandisten Wladimir Iljitsch lag dieses Gebiet 
besonders nahe, weil man in unserem Lande keine politische Pro- 
paganda treiben kann, ohne sie aufs engste mit allgemeiner Kultur- 
arbeit zu verknüpfen. Das eine ist mit dem anderen untrennbar ver- 
bunden. Daher brachte Wladimir Iljitsch der politisch-kulturellen 
Aufklärungsarbeit besondere Aufmerksamkeit entgegen. Sein gro- 
Bes Interesse und Augenmerk galten der Frage der gemeinverständ- 
lichen Darlegung. Ich erinnere mich, wie er in den ersten Jahren 
einmal Bucharin, Ossinski, Sosnowski und andere verantwortliche 


325 


Funktionäre in unsere Wohnung berief. Ich erinnere mich zweier 
Abende, die der Frage gewidmet waren, wie man populär schrei- 
ben müsse. Wladimir Iljitsch entwickelte den Gedanken, es müsse 
besondere Sammelbände von Zeitungsartikeln geben, die in allen 
Dörfern gelesen werden sollten, usw. Wladimir Iljitsch fragte stän- 
dig, was für die Schaffung solcher Sammelbände getan worden sei. 

Ich weiß, daß das auch für das Bibliothekswesen zutrifft. Ich er- 
innere mich, daß er den Genossen Awanessow, der damals im Volks- 
kommissariat der Arbeiter- und Bauerninspektion tätig war, ein- 
gehend danach befragte. Lenin wollte von ihm wissen, wie die 
Bibliotheksarbeit geprüft wird und wie rasch sich das Bibliotheks- 
wesen entwickelt. Wladimir Iljitsch wollte, daß es bei uns im Lande 
Bibliotheken gebe wie beispielsweise in der Schweiz: natürlich mit 
Büchern anderen Inhalts, aber die Ausleihtechnik sollte dieselbe 
sein wie in den fortgeschrittenen europäischen Ländern. Große Be- 
deutung maß er der Ausleihtechnik von Büchern bei. Besonders 
feinfühlig und aufmerksam verhielt er sich zu allem, was die Heran- 
ziehung der Massen zur politisch-kulturellen Aufklärungsarbeit an- 
geht. Er sagte, es sei notwendig, die Massen nicht nur mit Büchern 
zu betreuen, für sie Klubhäuser einzurichten usw., er fragte viel- 
mehr ständig nach und suchte zu erfahren, inwieweit die Massen 
für dieses Werk gewonnen seien, wieweit sie schöpferisch an die 
Sache herangehen, wieweit sie interessiert seien und sich selber be- 
teiligen. Von dieser Seite prüfte Wladimir Iljitsch ständig nach, wie 
es darum bestellt war. Ich erinnere mich des Kriegsendes. Die 
Armee wurde aufgelöst, und zu uns ins Volkskommissariat für Bil- 
dungswesen strömte eine große Zahl militärischer Funktionäre, die 
die Frage der Betreuung der Massen lediglich auf die Agitation be- 
schränken wollten. Ich weiß noch, wie Wladimir Iljitsch einmal zu 
einer unserer Sitzungen kam, zu der sich örtliche Funktionäre zu- 
sammengefunden hatten. Er hörte ihren Reden zu und sagte zum 
Schluß, es sei notwendig, die Arbeit gründlicher zu betreiben und 
die Massen mit einzubeziehen. Man solle sie nicht nur betreuen, son- 
dern auch für die Arbeit gewinnen. Das war sein ständiger Ge- 
danke, der sich durch alle seine Äußerungen über politisch-kultu- 
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relle Aufklärungsarbeit zog. Leider ist diese Aussprache mit ört- 
lichen Funktionären nirgends festgehalten worden, es gibt nicht ein- 
mal ein Stenogramm davon, so daß ihr Inhalt allein aus Erinnerun- 
gen rekonstruiert werden muß. 

Zur Frage des Buchvertriebs gibt es einen Artikel, in dem Lenin 
von der Arbeit des Volkskommissariats für Bildungswesen spricht 
und auch in allen Einzelheiten zeigt, wie Zeitungen verbreitet wer- 
den müssen, wie man sie so ankleben solle, daß sie nicht abgerissen 
werden können, usw. Größtes Interesse hatte er für Propaganda 
und Agitation. Er besuchte eine ganze Reihe von Konferenzen für 
politisch-kulturelle Aufklärung und hielt dort große politische 
Reden. „Die politisch-kulturellen Aufklärer müssen sich um alles 
kümmern“, sagte er und warf Fragen auf, von denen die Mitarbei- 
ter der politisch-kulturellen Aufklärung glaubten, das ginge sie 
nichts an, beispielsweise die Frage des Kampfes gegen den Schlend- 
rian, gegen die Bestechlichkeit usw. Die Mitarbeiter der politisch- 
kulturellen Aufklärung hörten ihn etwas verdutzt an und dachten: 
Wie sollen wir denn das bekämpfen? Wladimir Iljitsch stellte sich 
die Sache so vor, daß die gesamte Alltagsarbeit eng verbunden sein 
müsse mit den aktuellen Fragen, mit dem Kampf für ein neues 
Leben, den die Arbeiterklasse und die übrigen Werktätigen führen. 
In dieser Richtung gab Wladimir Iljitsch den Funktionären für poli- 
tisch-kulturelle Aufklärung sehr wertvolle Hinweise, ständig ver- 
langte er von uns Nachweise darüber, welchen Stand die Sache er- 
reicht habe. Ich erinnere mich, wie aufmerksam Wladimir Iljitsch 
sich mit der vom Hauptausschuß für politisch-kulturelle Aufklärung 
angeregten Frage der Produktionspropaganda beschäftigte, wie er 
von uns alle Dokumente, alle Materialien, alle Resolutionen dar- 
über anforderte. 

Charakteristisch war ein Vorfall, der uns Mitarbeiter der poli- 
tisch-kulturellen Aufklärung damals sehr verdroß. Es handelte sich 
darum, daß der Hauptausschuß für politisch-kulturelle Aufklärung 
mit der Produktionspropaganda begonnen hatte, bald darauf aber 
der Rat der Volkskommissare unter Beteiligung Wladimir Iljitschs 
beschloß, diese Arbeit den Gewerkschaften zu übertragen, die sie 
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jedoch zusammen mit den Ausschüssen für politisch-kulturelle Auf- 
klärung durchführen sollten. Die Funktionäre für politisch-kultu- 
relle Aufklärung fühlten sich sehr gekränkt, weil sie eine Arbeit, die 
sie begonnen, die sie in Schwung gebracht hatten, im Grunde ge- 
nommen an die Gewerkschaften abtreten sollten. Aber der Schritt 
war durchdacht, da es galt, die Produktionspropaganda nicht ab- 
strakt zu betreiben, sondern in enger Verbindung mit der Produk- 
tion, was den Gewerkschaften natürlich viel besser möglich ist. Wla- 
dimir Ijitsch setzte sich ständig dafür ein, die politisch-kulturelle 
Aufklärungsarbeit mit den tagtäglichen Fragen zu verbinden, und 
gab uns aus diesem Anlaß sehr nützliche Hinweise. In seinen letz- 
ten Artikeln schrieb er davon, wie wichtig es sei, die politisch-kultu- 
relle Aufklärungsarbeit unter der Bauernschaft breit zu entfalten, 
und sprach von der herannahenden Kulturrevolution in unserem 
Lande. 

Vor kurzem hat bei uns ein Kongreß der Arbeiterinnen und der 
Bäuerinnen stattgefunden. Aus den Notizen der Delegierten und 
aus ihren Diskussionsreden ersieht man, daß die Bevölkerung allen 
Fragen der politisch-kulturellen Aufklärungsarbeit großes Interesse 
entgegenbringt. Daraus ist klar zu ersehen, daß Wladimir Iljitschs 
Worte von der Kulturrevolution bereits ihrer Verwirklichung ent- 
gegengehen. Die Massen reagieren so lebhaft, mit solcher Leiden- 
schaftlichkeit auf Fragen der Aufklärung, daß uns die Kulturrevo- 
lution bereits eine der nächsten Etappen unserer Arbeit zu sein 
scheint. 

Wladimir Iljitsch sprach nicht nur von der politisch-kulturellen 
Aufklärungsarbeit. Schon im Jahre 1897 schrieb er einen Artikel, in 
dem er auf Marx’ Gedanken über Volksbildung, über die Notwen- 
digkeit, die Erziehung mit der Arbeit zu verbinden, und über die 
polytechnische Schule hinwies.2* 

Erinnert man sich der ersten Reden Wladimir Iljitschs über Fra- 
gen der Arbeitsschule, so kann man sich davon überzeugen, daß er 
der polytechnischen Schule und der Arbeitsschule gewaltige Bedeu- 
tung beimaß. In seinen Ausführungen über Schulfragen im Jahre 
1918 sagte er, von nun an werde unsere einheitliche Arbeitsschule 
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zusammen mit ihrem von den Ketten der Sklaverei befreiten Volk 
den Weg des Sozialismus, der Brüderlichkeit und der Gleichheit ge- 
hen, und sie allein werde uns in Zukunft vor Kriegen schützen kön- 
nen. Es ist überhaupt charakteristisch für Wladimir Iljitsch, welch 
gewaltige Bedeutung er der Schule zuerkannte. Sehr hoch würdigte 
er die Umerziehung der jungen Generation im Geiste des Kommu- 
nismus. Eben das war es ja, was Wladimir Iljitsch veranlaßte, mit 
größter Aufmerksamkeit sich in alles zu vertiefen, was im Volks- 
kommissariat für Bildungswesen geschah. Wladimir Iljitsch sprach 
immer wieder mit Genossen aus dem Volkskommissariat für Bil- 
dungswesen über Fragen der Organisierung der neuen Schule. Ge- 
sagt werden muß, daß man sich in der ersten Zeit die Organisierung 
der neuen Schule in einigen Beziehungen äußerst vereinfacht vor- 
stellte. Selbst heute noch sind die Ideen von Marx über die poly- 
technische Schule nicht verwirklicht. Die ganze Situation, in der da- 
mals für die Sache der Volksbildung gekämpft werden mußte, 
machte eine einigermaßen umfassende Verwirklichung der poly- 
technischen Arbeitsschule, von der Marx geträumt und auf deren 
Verwirklichung Wladimir Iljitsch bestanden hatte, unmöglich. Aber 
das bedeutet nicht, daß eine solche Schule überhaupt nicht verwirk- 
licht werden kann. Alle Seiten des Lebens sind eng miteinander ver- 
bunden, und wo die ganze Volkswirtschaft zerrüttet ist, da kann die 
Volksbildung natürlich nicht gedeihen. Damals verstanden wir das 
noch nicht völlig klar, sondern dachten, alles hänge nur von unseren 
Wünschen ab. Jetzt haben wir uns zu einer gewissen Geduld durch- 
gerungen und machen uns in unserer Arbeit die Erfahrungen Zu- 
nutze, die uns die ersten schweren Jahre vermittelt haben. 

Ich möchte auf eine Erinnerung eingehen, die in die Periode des 
Übergangs zur Neuen Ökonomischen Politik gehört. Die NÖP 
wirkte sich anfänglich sehr unangenehm auf unsere Schulen aus. 
Genosse Lunatscharski hat hier gleichfalls davon gesprochen, daß 
es eine Periode gab, in der alles von uns Geschaffene sehr schnell 
zerstört wurde, und daß dann Schritt für Schritt alles neu gebaut, 
auf einer festeren Grundlage umgebaut werden mußte. Gerade in 
der Zeit dieser Zerrüttung betonte Wladimir Iljitsch besonders, wie 
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wichtig der Inhalt der schulischen Arbeit sei. Er drang dabei bis in 
die kleinsten Einzelheiten ein. Ich erinnere mich, wie er einmal mit 
einem Schuljungen sprach. Er fragte ihn aus, was in der Schule 
durchgenommen wird. „Was hattet ihr in eurer ersten Stunde?“ 
„Rechnen, man hat uns erklärt, wie Dezimalbrüche malgenommen 
werden.“ „Und dann?“ „Dann kam die Geschichtsstunde - derLLeh- 
rer hat von Ägypten erzählt.“ „Und dann?“ usw. Auf Grund der 
Antworten des Jungen machte er sich ein Bild. Er blickte mich an, 
brach in Lachen aus und sagte: „Es ist noch genauso, wie es damals 
war“ Danach wiederholte er mehrere Male: „Das erste, was getan 
werden muß, ist, daß wir für Lehrprogramme sorgen müssen.“ 
Wladimir Iljitsch-bestand besonders auf die Einsetzung eines Staat- 
lichen Wissenschaftlichen Rates des Volkskommissariats für Bil- 
dungswesen der RSFSR, der ein wenig abseits von allen tagtägli- 
chen Angelegenheiten Lehrprogramme und Unterrichtsmethoden 
ausarbeiten könnte. Sie erinnern sich wahrscheinlich, welches Maxi- 
malprogramm die Mitarbeiter des Volkskommissariats für Bildungs- 
wesen in den Jahren 1918-1920 in allen Fragen vertraten. Damals 
glaubten wir, die Zentrale müsse die Kinder in allen Kinderheimen 
ernähren; die Zentralisierung ging so weit, daß für die Kinderheime 
beispielsweise eingesalzene Tomaten eingekauft, ins Zentrum trans- 
portiert und von dort an die Kinderheime der ganzen Sowjetrepu- 
blik weitergeschickt wurden. Bei solchem Arbeitsstil drängten die 
Tomaten natürlich die Lehrprogramme in den Hintergrund. Außer- 
dem wurde eine ganze Reihe von Maßnahmen getroffen, um die 
Schulgebäude wieder ihrem eigentlichen Verwendungszweck zuzu- 
führen. Während des Bürgerkriegs waren die Schulen in einen 
schrecklichen Zustand geraten, da sämtliche in eine Stadt einrük- 
kenden Truppenteile vor allen Dingen nach der Schule geschickt 
wurden und sich dort einrichteten, dort fanden auch die Sitzungen 
des Exekutivkomitees sowie die verschiedenartigsten Versammlun- 
gen usw. statt. Bis in alle diese Kleinigkeiten drang Wladimir Il- 
jitsch ein, und er war bemüht, die Arbeit des Volkskommissariats 
für Bildungswesen nach Möglichkeit zu erleichtern. 

Der Inhalt des Unterrichts mußte nach Wladimir Iljitschs Mei- 
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nung von einer Organisation ausgearbeitet werden, die dem hasti- 
gen Verwaltungsgetriebe fernstand. Er dachte sich das so, daß der 
marxistische Inhalt des Unterrichts, sobald die Lehrerschaft für die 
Sache gewonnen sei, in einfache, den Kindern verständliche Formen 
gekleidet werden müsse. So könne die Schule sie zu künftigen 
Kämpfern und bewußten Werktätigen erziehen. In einem seiner Ar- 
tikel brachte Wladimir Iljitsch das zum Ausdruck: Unsere Väter 
verstanden nur schlecht zu kämpfen, wir haben das Kämpfen etwas 
besser gelernt, unsere Kinder aber werden das Werk vollenden, das 
wir begonnen haben, und sie werden siegen. Solange Wladimir Il- 
jitsch am Leben war, mußte das Volkskommissariat für Bildungs- 
wesen ihm über seine ganze Arbeit Rechenschaft ablegen. Er sprach 
ständig mit Mitarbeitern des Volkskommissariats über die politisch- 
kulturelle Aufklärungsarbeit wie auch über die Fachbildung, er 
kümmerte sich um alle Einzelheiten und war der Meinung, daß 
Fragen der Aufklärungsarbeit, je mehr der Krieg seinem Ende ent- 
gegengehe, immer mehr in den Vordergrund treten und immer brei- 
teren Raum einnehmen werden. In seinem letzten Artikel schrieb er 
davon, daß die elementare Volksbildung an erster Stelle zu stehen 
habe. Da er sich stets auf die Massen orientierte, maß er natürlich 
auch den Massenformen der Volksbildung besonders große Bedeu- 
tung bei. 

Wir Mitarbeiter des Volkskommissariats für Bildungswesen 
hatten uns daran gewöhnt, uns mit allen unseren Kleinigkeiten an 
ihn zu wenden, und er gab uns gern Bescheid. 

Vor kurzem sprach Anatoli Wassiljewitsch Lunatscharski auf 
einer Jubiläumstagung. Als ich seine Rede im Rundfunk hörte, 
dachte ich an alles, was das Volkskommissariat für Bildungswesen 
durchgemacht hat. Ich dachte daran, wie wir mit gemeinsamen, kol- 
lektiven Bemühungen Schritt für Schritt unser Bildungswesen ge- 
schaffen und ausgebaut haben, und zwar nicht durch die Bemühun- 
gen des Volkskommissariats allein, sondern durch die kollektiven 
Anstrengungen der Funktionäre, die sich um das Volkskommissariat 
für Bildungswesen gruppierten, und der Pädagogen überhaupt. Mit 
Bezug auf die Lehrerschaft pflegte Wladimir Iljitsch zu sagen, man 


331 


müsse es verstehen, sie mit dem Feuer der eigenen Begeisterung zu 
entflammen, ihnen die ganze Bedeutung ihrer Arbeit zu zeigen. 
Und nun haben wir auf dem Lehrerkongreß des Jahres 1925 sehen 
können, daß die Pädagogen von diesem Enthusiasmus entflammt 
sind. Sie beschreiten bereits in ihrer Masse den Leninschen Weg, ge- 
meinsam mit ihnen können wir das Werk fortsetzen, das mit gro- 
Ben Schwierigkeiten begonnen wurde, und durch gemeinsame An- 
strengungen, unter Beteiligung der ganzen Bevölkerung können wir 
es voranbringen. Heute, wo wir das zehnjährige Jubiläum des Volks- 
kommissariats für Bildungswesen feiern, werfen wir unwillkürlich 
einen Blick zurück und erinnern uns der unermeßlichen Schwierig- 
keiten, die wir zu überstehen hatten, und der Mitarbeiter, mit de- 
nen wir Hand in Hand arbeiteten und kämpften, um die tagtäg- 
lichen Fragen zu lösen. Auch weiterhin werden wir nur durch die 
Bemühungen aller Mitarbeiter des Volkskommissariats für Bildungs- 
wesen, aller Pädagogen das Erbe der Vergangenheit restlos über- 
winden. Man denkt ja stets mehr an die wunden Punkte als an das 
Errungene. Wenn man in der Arbeit drinsteckt, dann denkt man 
unwillkürlich, man müsse das und das überwinden, das und das ist 
noch nicht getan, das ist schlecht usw. Unsere Errungenschaften da- 
gegen bemerken wir eher, wenn wir mit Ausländern sprechen. Ich 
hatte einmal Gelegenheit, mit einem Vertreter der chinesischen 
Jugend zu reden, und man hätte sehen müssen, wie der Junge ent- 
flammt war und wie begeistert von dem, was bei uns getan wurde. 
Er mußte Bescheid wissen, um es der chinesischen Jugend mit aller 
Genauigkeit übermitteln zu können. Man hätte sehen müssen, wie 
er in alle Kleinigkeiten eindrang. Und wenn man die Bilanz zieht, 
dann sieht man, daß nicht wenig getan worden ist. 

Zum Schluß meiner Ausführungen möchte ich sagen: Wir haben 
Errungenschaften, aber wir müssen in gemeinsamen Bemühungen 
und zusammen mit der gesamten Lehrerschaft noch größere Erfolge 
erreichen. 


Zuerst veröffentlicht 1927 in der Zeitschrift 
„Narodnoje Prosweschtschenije“ N:. 11/12, S. 17-21. 
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Der zehnte Jahrestag von Lenins Referat 
auf dem II. Gesamtrussischen 

Kongreß der Ausschüsse 

für politisch-kulturelle Aufklärung’” 


Genossen, wer früher, unter Wladimir Iljitsch, in der politisch- 
kulturellen Aufklärung gearbeitet hat, der weiß, welch gewaltige 
Bedeutung Lenin den Fragen dieser Arbeit stets beigemessen hat. 
Wladimir Iljitsch interessierte sich für alles, was diese Arbeit betraf: 
für das Bibliothekswesen ebenso wie für die Liquidierung des An- 
alphabetentums und für die Verbreitung von Zeitungen unter den 
breiten Massen usw. Er interessierte sich dafür so sehr, daß er nicht 
nur auf großen Versammlungen das Wort ergriff, sondern manch- 
mal auch in kleinen Beratungen erschien. Vielleicht zweimal nahm 
er an einer Beratung der Ausschüsse für politisch-kulturelle Auf- 
klärung über laufende Fragen teil, ständig aber berief er Mitarbei- 
ter dieser Ausschüsse zu sich. 

Auf dem I. Kongreß für außerschulische Bildung hat Wladimir 
Iljitsch eine große Rede gehalten. Zunächst begrüßte er den Kon- 
greß, und dann begann er mit seiner großen politischen Rede. Ich 
muß sagen, daß man vor der Revolution die außerschulische Bil- 
dung als etwas rein Kulturträgerisches ansah, und deshalb ist es 
wichtig, zu betonen, daß der Umschwung, der nach der Revolution 
in der außerschulischen Bildungsarbeit eingetreten ist, die gesamte 
politisch-kulturelle Aufklärungsarbeit, die ganze außerschulische 
Arbeit mit Politik durchtränkt hat. Aus diesem Grunde ergriff 
Wladimir Iljitsch auf dem Kongreß für außerschulische Bildung im 
Mai 1919 das Wort. Er charakterisierte vor dem Kongreß die da- 
malige Lage, und seine große Rede bedeutete einen Umschwung 
in der ganzen außerschulischen Arbeit, in der gesamten politisch- 
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kulturellen Aufklärung und gab ihr eine langfristige Perspek- 
tive, 

Ein Jahr später, als die außerschulische Bildungsarbeit bei uns 
den Namen „politisch-kulturelle Aufklärungsarbeit“ erhielt, sprach 
Wladimir Iljitsch auf dem I. Kongreß-der Ausschüsse für politisch- 
kulturelle Aufklärung. Das war im Jahre 1920. Auf diesem Kon- 
greß sprach Wladimir Iljitsch sehr viel von der Notwendigkeit, alle 
Fragen der Wirtschaftspolitik zu beleuchten, alle Fragen unseres 
Aufbaus auf dem Gebiet der Wirtschaft zu behandeln, wobei er 
besonders den Gedanken unterstrich, daß es notwendig sei, den 
Sinn dieses wirtschaftlichen Aufbaus verständlich darzulegen, den 
Massen zu helfen, sich über die ganze Bedeutung des im Gange 
befindlichen Aufbaus klarzuwerden. Eben diesem Thema galt seine 
Rede auf dem I. Kongreß der Ausschüsse für politisch-kulturelle 
Aufklärung. 

Auf dem II. Kongreß dieser Ausschüsse, im Oktober 1921, ver- 
band Wladimir Iljitsch alle Fragen der politisch-kulturellen Auf- 
klärungsarbeit ebenfalls wieder mit den laufenden Tagesfragen. 
Er begann mit der Feststellung, daß Referate auf Kongressen, die 
der gesamten Lage gewidmet sind, gewöhnlich einen informatori- 
schen Charakter tragen. Das sei völlig falsch. Man müsse dort nicht 
nur Informationen geben, sondern Bericht erstatten über die ge- 
samte Lage, über die innere und äußere Lage, und zwar mit der 
Zielsetzung, aus der Einschätzung dieser Lage Schlußfolgerungen 
für die praktische Arbeit zu ziehen. Wladimir Iljitsch gab in seinem 
Referat auf diesem Kongreß eine sehr präzise Charakteristik der 
damaligen Situation. Es war das Jahr 1921 — das Jahr des Über- 
gangs zur Neuen Ökonomischen Politik. Wladimir Iljitsch charak- 
terisierte mit ungewöhnlicher Nüchternheit des Denkens und unge- 
wöhnlicher Präzision die damalige ‚schwere Lage. Er wies darauf 
hin, daß die Zerrüttung, von der das Land damals heimgesucht war, 
zur Schwächung der Arbeiterklasse geführt habe. Fabriken standen 
still, die Arbeiter wanderten aufs Dorf oder bastelten Feuerzeuge; 
ohne in ihrem Betrieb zu arbeiten, versuchten sie sich irgendwie 
durchzuschlagen. Das mußte sich natürlich auch auf die Stimmung 
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der Arbeiterklasse auswirken, und Wladimir Iljitsch sagte es ohne 
Umschweife: Die Arbeiterklasse bei uns erliegt zur Zeit dem klein- 
bürgerlichen Element. Wer das feststellte, der mußte natürlich ganz 
nüchtern denken, der mußte der Wahrheit direkt ins Auge schauen, 
denn die Bolschewiki setzten alle ihre Hoffnungen auf die Arbei- 
terklasse, und die Tatsache feststellen, daß die Arbeiterklasse de- 
klassiert ist, das bedeutete: einer sehr bitteren Wahrheit ins Auge 
schauen. Wladimir Iljitsch aber zeichnete sich stets durch die Nüch- 
ternheit des Denkens aus. Als der Brester Frieden geschlossen 
wurde, war Wladimir Iljitsch genauso kämpferisch dafür eingetre- 
ten, sich keinerlei Illusionen zu machen, sondern die Dinge bei ihrem 
wahren Namen zu nennen und der Wahrheit unerschrocken ins 
Auge zu schauen. 

Das war charakteristisch für seine ganze Politik. Revolutionäre 
Phrasen lehnte er stets rundweg ab. Als der Brester Frieden ge- 
schlossen wurde, sagte er: Hoffentlich brauchen wirnicht eines Tages 
festzustellen, daß die revolutionäre Phrase vom revolutionären 
Krieg die Revolution zugrunde gerichtet hat. Mit diesen Worten 
unterstrich Wladimir Iljitsch die ganze Gefahr der revolutionären 
Phrase und forderte in jenem höchst kritischen Augenblick, in dem 
über das Schicksal des Sowjetlandes entschieden wurde, eben zu 
dieser Nüchternheit des Denkens auf. Im Jahre 1921 sagte er dann 
genauso, ohne die Wirklichkeit zu beschönigen, daß bei uns das 
kleinbürgerliche Element herrsche. Er gab aber auch sofort die 
Mittel und Wege an, mit denen man dieses bürgerlichen Elements 
Herr werden konnte, er sprach davon, wie die Arbeiterklasse zu 
festigen sei, wie man das sozialistische Geväude mit einer ökono- 
mischen Basis untermauern könne. Er betonte, die Bolschewiki 
hätten stets gesagt, daß das Wirtschaftsleben die Grundlage des 
kulturellen Aufbaus bildet, und bezeichnete es als das wichtigste, 
dem sozialistischen Gebäude eben dieses ökonomische Fundament 
zu geben. Eben damals suchte er nach Wegen, die beschritten wer- 
den mußten, um die Massen in diesen Aufbau einzubeziehen. 

Zur gleichen Zeit schrieb er an Genossen Krshishanowski wegen 
der Elektrifizierung: Man muß die Massen interessieren, muß die 
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Massen für die Elektrifizierung begeistern, damit sie sich fest ent- 
schlossen ans Werk machen.- Auch was die gesamte Richtung des 
wirtschaftlichen Aufbaus anbelangte, war er der Meinung, daß wir 
diese ökonomische Basis des sozialistischen Aufbaus nur dann 
wirklich schaffen können, wenn wir es verstehen, die Massen heran- 
zuziehen, die Massen für dieses Vorhaben zu interessieren. Er 
sprach davon, daß es notwendig sei, die Bauernschaft zu interes- 
sieren. Und wenn er davon reden hörte, die Bauernschaft sei von 
der Stimmung des Kleineigentümers erfüllt, da könne man nichts 
machen, dann entgegnete er, das sei unwahr, man müsse eine ge- 
schickte Propaganda treiben und den breiten Massen der Bauern- 
schaft erläutern, daß ihr Interesse darin besteht, die Wirtschaft zu 
festigen. Schon damals gab es Erfahrungen im kollektivwirtschaft- 
lichen Aufbau, wenn auch die kollektivwirtschaftliche Bewegung 
damals noch nicht den Charakter trug, den sie heute hat. Es gab 
lediglich einzelne Versuche, einzelne Initiativen, aber der Anfang 
war jedenfalls gemacht, und dieser Anfang zeigte, wie man den 
Bauern interessieren und eine starke kollektive Wirtschaft auf dem 
Lande aufbauen kann. Von dieser Perspektive sprach auch Wladimir 
Iljitsch. Wenn er die aktuelle Lage charakterisierte, wies er zugleich 
auch auf die Notwendigkeit hin, an die Massen heranzukommen, 
auf die Fähigkeit, mit den Massen zu arbeiten. Ein paar Monate 
später, Ende Oktober, skizzierte Wladimir Iljitsch die Thesen über 
die Gewerkschaften, und in diesen Thesen sprach er davon, es sei 
die Aufgabe der Gewerkschaften, die kleinbürgerlichen Einflüsse 
zu bekämpfen. Er sprach davon, daß unter den Arbeitern, in breiten 
Schichten der Arbeiterklasse zuweilen Überbleibsel kleinbürger- 
licher Stimmungen anzutreffen seien und daß es die Aufgabe der 
Gewerkschaften sei, gegen diese Stimmungen zu kämpfen. Gleich- 
zeitig aber unterstrich er in seinen Thesen über die Rolle der Ge- 
werkschaften, daß jeder leitende Gewerkschaftsfunktionär, jeder 
Kommunist mitten unter den Massen leben muß, daß er es verste- 
hen muß, die Massen zu beobachten, auf die Massen zu lauschen, 
aufmerksam alle Stimmungen der Massen zu bemerken und gleich- 
zeitig kameradschaftlich und aufmerksam an die Massen heran- 
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zutreten. Ich muß sagen, daß Wladimir Iljitsch selbst es stets ver- 
stand, aus einem einzelnen Wort, einem einzelnen Satz, einer von 
seinem Gesprächspartner hingeworfenen Bemerkung sofort dessen 
Stimmung zu erfassen. Ich erinnere mich, wie er vor dem Übergang 
zur Neuen Ökonomischen Politik auf dem Sowjetkongreß Genos- 
sen Kalinin bat, eine Beratung parteiloser Bauern für ihn zu veran- 
stalten. Als Wladimir Iljitsch nun zu dieser Beratung kam, ergriff 
er nicht selbst das Wort, sondern saß in einer Ecke und hörte sich 
aufmerksam an, was die Bauern sagten. Sich anhören, was die Mas- 
sen bewegt, wofür sie sich interessieren, ihre Stimmung bemerken, 
den Charakter ihrer Nöte kennen und diese Nöte fühlen — das ist 
es, was Wladimir Iljitsch besonders verstand. Er war der Auffas- 
sung, daß jeder Gewerkschafter, jeder Mitarbeiter der politisch- 
kulturellen Aufklärung über diese Fähigkeit, an die Masse heranzu- 
kommen, verfügen müsse — er müsse es verstehen, taktisch heranzu- 
kommen, man müsse zu helfen verstehen. 

Hiervon sprach Wladimir Iljitsch auch auf dem II. Kongreß der 
Ausschüsse für politisch-kulturelle Aufklärung. 

Ich muß sagen, daß die Mitarbeiter der politisch-kulturellen Auf- 
klärung, die zu diesem Kongreß zusammengekommen waren, sich 
sehr aufregten. Sie hatten keine klare Vorstellung davon gehabt, 
wovon Wladimir Iljitsch sprechen werde, wie er die laufenden Er- 
eignisse mit den Aufgaben der politisch-kulturellen Aufklärung ver- 
binden werde. Wladimir Iljitsch sprach anfänglich sehr scharf und 
sehr präzise von der Liquidierung des Analphabetentums. Er lachte 
darüber, welch feierliche, große, hochtrabende Bezeichnung sich die 
Kommission zur Liquidierung des Analphabetentums zugelegt 
hatte - „Außerordentliche Kommission zur Liquidierung des An- 
alphabetentums“. Wladimir Iljitsch lachte über diese geschwollene 
Bezeichnung und meinte, das beste, der Wunder größtes werde dann 
eintreten, wenn wir auch diese Kommission zur Liquidierung des 
Analphabetentums werden liquidieren können. Hiermit meinte er 
natürlich nicht, daß die Arbeit auf halbem Wege aufgegeben wer- 
den sollte, er meinte vielmehr, daß man die Kommission auflösen 
müsse, sobald das ganze Land, die gesamte Bevölkerung des Lesens 
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und Schreibens kundig geworden sein werde, und das werde man so 
schnell wie möglich zuwege bringen müssen. 

Wladimir Iljitsch sagte das vor zehn Jahren. Nachdem er sich also 
ein bißchen über diese hochtrabende Bezeichnung lustig gemacht 
hatte, unterstrich Wladimir Iljitsch Lenin mit aller Schärfe, wie 
wichtig die Liquidierung des Analphabetentums sei. Ein Analpha- 
bet, sagte er, stehe außerhalb der Politik. Von was für einer neuen 
Politik werde man schon reden können, sagte Wladimir Iljitsch, ja 
man könne überhaupt von keiner Politik sprechen, solange ein 
Mensch Analphabet, solange er außerstande sei, sich in einer Sache 
zu orientieren. Weiter aber sprach Wladimir Iljitsch davon, daß es 
nicht nur darauf ankomme, nur lesen und schreiben zu können, son- 
dern daß man echtes Wissen brauche, die Fähigkeit, sich eines Buches 
zur Hebung der eigenen Wirtschaft zu bedienen. 

Die Mitarbeiter der politisch-kulturellen Aufklärung wußten 
schon seit dem I. Kongreß ihrer Ausschüsse, daß es galt, die poli- 
tisch-kulturelle Aufklärungsarbeit mit den wirtschaftlichen Kam- 
pagnen zu verbinden. Wladimir Iljitsch aber sprach nicht hiervon, er 
sprach von dem, was ihn damals besonders bewegte - vom Kampf 
gegen das Bestechungsunwesen. Ich erinnere mich, wie unsere poli- 
tischen Aufklärer einander etwas verwirrt anschauten. „Nun schön“, 
dachten sie, „mit der Aussaat ist die Sache klar, aber was das Be- 
stechungsunwesen mit uns zu tun hat, ist unverständlich.“ Wladimir 
Ijitsch jedoch bewegten zu jener Zeit besonders die Fragen des 
Bürokratismus, die Fragen des Kampfes gegen den Bürokratismus. 
Vom Kampf gegen den Bürokratismus sprach er nicht erst im Jahre 
1921, von ihm hatte er auch schon im Jahre 1918 gesprochen, als er 
die ursprünglichen Notizen für das Parteiprogramm niederschrieb, 
als er sich notierte, wie die Frage der Sowjets behandelt werden 
solle. Dabei unterstrich er besonders den Kampf gegen den Büro- 
kratismus. Er sprach auch davon, daß der Weg zum Kampf gegen 
den Bürokratismus über die Hebung des Kulturniveaus führe. Im 
Laufe dieses ganzen Zeitraums verschwand die Frage nicht von der 
Tagesordnung. Im Jahre 1921 aber, als es galt, die gesamte staat- 
liche Arbeit - die Arbeit des gesamten Staatsapparates - ins rich- 
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tige Geleise zu bringen, zu diesem Zeitpunkt verlangte Wladimir 
Iljitsch in jeder Beziehung den beharrlichsten Kampf gegen den 
Schlendrian, gegen die Bestechlichkeit, gegen den Bürokratismus. 
In seinen Briefen an Genossen Zjurupa schrieb er beispielsweise 
von „dem widerlichen bürokratischen ‚Behörden‘sumpf“, an einer 
anderen Stelle sprach er von dem „ekelhaften bürokratischen 
Sumpf“ usw. usf. Er fand keine Worte, um diesen Bürokratismus 
streng genug zu charakterisieren. Zu dieser Zeit äußerte sich Wla- 
dimir Iljitsch auch über die Frage der Arbeiter- und Bauerninspek- 
tion, über die Frage, wie die Arbeiter- und Bauerninspektion den 
Kampf gegen den Bürokratismus einleiten solle. Wir sehen also, daß 
er in allen seinen Äußerungen zu dieser Frage zurückkehrte. Wo er 
auch sprechen mochte, in jeder Rede, auf jedem Kongreß, zu jeder 
Zeit und an jedem Ort betonte er, wie wichtig der Kampf gegen 
den Bürokratismus sei. Den Mitarbeitern der politisch-kulturellen 
Aufklärung sagte er, sie dürften über den Bürokratismus nicht nur 
schimpfen. Das genüge nicht. Ihr politisch-kulturellen Aufklärer, 
meinte er, seid doch kultivierte Menschen, ihr müßt durch Taten 
zeigen, wie dieser Bürokratismus zu bekämpfen ist, wie er ausge- 
merzt werden kann. Diese Aufgabe stellte er präzise den Mitarbei- 
tern der politisch-kulturellen Aufklärung. 

Gerade vor dem Kongreß der Ausschüsse für politisch-kulturelle 
Aufklärung war davon gesprochen worden, es sei nötig, daß Ver- 
treter der Ausschüsse für politisch-kulturelle Aufklärung wirtschaft- 
lichen Institutionen angehören. In Erwiderung auf diese Bemerkung 
sagte Wladimir Iljitsch: Ihr braucht keiner Institution beizutreten, 
ihr müßt als einfache Mitglieder, als einfache Staatsbürger kämpfen. 
Ihr seid die kulturellen Führer der Massen, und ihr sollt ihnen, mit- 
ten unter den Massen stehend, durch Taten zeigen, wie man kämp- 
fen muß. Den Mitarbeitern der politisch-kulturellen Aufklärung 
schien diese Aufgabenstellung sehr sonderbar zu sein. Ja, aber wie- 
so denn? Man muß doch Rundschreiben verfassen, Direktiven geben. 
Wladimir Iljitsch aber sagte: Nein, nicht um Rundschreiben, nicht 
um schriftliche Anweisungen und nicht um endlose Direktiven han- 
delt es sich, sondern man muß die Massen in Bewegung bringen, sie 
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in diese Arbeit einbeziehen und ihnen dann in der Praxis zeigen, 
wie der Bürokratismus zu bekämpfen ist. Diese Stellung der Frage 
wurde damals jedoch nicht restlos verstanden, die Frage blieb in der 
Luft hängen, weil die Aufgabe natürlich außerordentlich schwer war. 
Als er in seiner Rede auf diese Frage zu sprechen kam, wiederholte 
Wladimir Iljitsch eine Formulierung, die er damals häufig gern ge- 
brauchte - den Ausdruck: kommunistischer Hochmut. Er sagte, für 
einen Mitarbeiter der politisch-kulturellen Aufklärung sei jeder wie 
immer geartete kommunistische Hochmut unzulässig. Er verstand 
darunter, daß ein Kommunist, der in der politisch-kulturellen Auf- 
klärung arbeitet, nicht glauben dürfe, weil er Kommunist sei, wisse 
er schon alles. Bei der Charakterisierung der Periode der Neuen 
Ökonomischen Politik sagte Wladimir Iljitsch an anderer Stelle, 
dies sei eine Periode, in der man nachdrücklich lernen müsse. Man 
müsse bei den Kapitalisten lernen, wie sie die Wirtschaft führen, 
man müsse lernen, wie man deren Kenntnisse anwenden könne, um 
die eigene Wirtschaft zu verbessern. Hiervon sprach Wladimir Il- 
jitsch wiederholt, und dabei betonte er die Notwendigkeit, sich des 
Wissens zu bemächtigen, um die Wirtschaft so zu verbessern, daß 
sofort praktische Resultate sichtbar werden. 

Wladimir Iljitschs Rede auf dem Kongreß der Ausschüsse für poli- 
tisch-kulturelle Aufklärung, in der er von der großen Bedeutung der 
Kultur sprach, ist außerordentlich bezeichnend für die ganze letzte 
Periode der Tätigkeit von Wladimir Ijitsch. Auch früher inter- 
essierte er sich für Fragen der Kultur, hier aber galt ihnen sein be- 
sonderes Interesse. Wer Wladimir Iljitschs letzte Artikel kennt, wer 
sie gelesen hat, der weiß, wieviel Raum er darin der Notwendig- 
keit des Lernens, der Notwendigkeit, das Kulturniveau zu heben, 
widmet. 

Zehn Jahre sind vergangen seit der Rede Wladimir Iljitschs. Wir 
sehen den ganz gewaltigen Unterschied zwischen der Lage, in der 
sich das Land vor zehn Jahren befand, und der Lage, in der es sich 
heute befindet. Gegenwärtig beenden wir bereits die Schaffung der 
ökonomischen Basis des sozialistischen Gebäudes. In diesen zehn 
Jahren hat die Partei es fertiggebracht, das Land aus der Zerrüt- 
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tung, aus der schweren Lage herauszuführen, die damals herrschte. 
Damals waren viele Genossen verzagt, sie glaubten, die Zerrüttung 
sei so groß, das kleinbürgerliche Element sei so stark, daß man 
nichts dagegen tun könne. Wladimir Iljitsch aber sprach damals von 
der Notwendigkeit, diese Basis zu schaffen, und heute, nach zehn 
Jahren, sehen wir, daß die Basis geschaffen ist, wir sehen, daß es 
viel leichter ist, auf dieser Basis weiterzubauen. Vergleichen wir, 
was wir vor zehn Jahren auf dem Gebiet der Kultur hatten, mit 
dem, was wir heute haben, so sehen wir den gewaltigen Unterschied. 
Wir sehen, daß das Bewußtsein der Massen gestiegen ist. Das Be- 
wußtsein, das wir vor zehn Jahren, insbesondere auf dem Lande, 
verzeichneten, hält mit dem Bewußtsein von heute keinen Vergleich 
mehr aus. 

Heute gibt es bei uns bereits Verwaltungsbezirke mit durchgän- 
giger Kollektivierung, die Kollektivierung aber hilft gerade, die 
kleinbürgerlichen Stimmungen zu überwinden. Wir sehen jetzt das 
Wachstum der Arbeiterklasse. 17 Millionen Arbeiter sind eine ganz 
gewaltige Macht. Das aber bedeutet durchaus nicht, daß die Auf- 
gaben, die Wladimir Iljitsch der politisch-kulturellen Aufklärung 
gestellt hat, von der Tagesordnung abgesetzt werden - sie dürfen 
auf keinen Fall von der Tlagesordnung verschwinden. 

Wir wissen, daß es bei uns jetzt keine Arbeitslosigkeit gibt, wir 
erhalten aus dem Dorf immer neuen Zustrom in die Reihen der 
Arbeiterklasse. Man hat eine ganze Anzahl von Maßnahmen ge- 
troffen, damit Bauern aus dem Dorf in die Stadt übersiedeln, denn 
in den Betrieben fehlt es an Arbeitskräften. Diese aus dem Dorf 
gekommenen Elemente aber, die sich eben erst von ihrem Wirt- 
schaftsbetrieb losgelöst haben und nun in die Fabrik gehen, Frauen, 
die noch vor kurzem lediglich ais Hausfrauen arbeiteten, sind sich 
in der ersten Zeit noch nicht völlig über die Aufgaben klar, vor 
denen die Arbeiterklasse steht, und deshalb obliegt es den Gewerk- 
schaften, ihnen zu helfen, den Sinn alles Geschehens zu begreifen, 
ihnen zu helfen, ihre kleinbürgerlichen Stimmungen zu überwinden 
und sich dem großen Aufbau anzuschließen, der jetzt im Gange ist. 
In dieser Beziehung werden wir eine große Arbeit zu leisten haben. 
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Genauso sehen wir, daß sich die Denkweise der Kollektivbauern 
ändert. Ich habe Gelegenheit gehabt, mit vielen Kollektivbäuerin- 
nen zu sprechen. Die Kollektivbäuerinnen sagen, die Bauersfrau 
habe jetzt alle ihre Kräfte auf die Kollektivwirtschaft gerichtet und 
doch könne sie nicht alles völlig begreifen, richtig verstehen; das gilt 
insbesondere für die neu in die Kollektivwirtschaften hereinströ- 
menden Massen. Wir müssen deshalb an das denken, was Wladimir 
Ihitsch sagte, als er davon sprach, es gelte die Ökonomik mit der 
Politik zu verbinden, es gelte, den politischen Sinn des unternom- 
menen wirtschaftlichen Aufbauwerks zu erfassen. In dieser Bezie- 
hung wird noch viel gearbeitet werden müssen. 

Natürlich müssen wir sagen, daß wir in diesen zehn Jahren so- 
wohl bei der Liquidierung des Analphabetentums als auch ganz all- 
gemein bei der Hebung des kulturellen Niveaus große Erfolge er- 
zielt haben. Sie sind jedoch noch völlig unzureichend im Vergleich 
mit jenen großen Forderungen, die die Massen heute stellen. Es 
gilt, die politische Arbeit zu vertiefen. Wenn wir beispielsweise von 
der Aussaat, von der Frühjahrsaussaat oder von der Herbstfurche 
sprechen, so müssen wir es verstehen, diese Fragen mit den Fragen 
des kollektivwirtschaftlichen Aufbaus überhaupt und mit den Auf- 
gaben zu verbinden, vor denen unser ganzes Land steht. Wenn wir 
das Bewußtsein der Arbeitermassen auf die notwendige Stufe heben 
wollen, und dieses Bewußtsein ist dank dem sozialistischen Wett- 
bewerb und der Stoßarbeiterbewegung, von denen Wladimir Iljitsch 
immer gesprochen hat, in letzter Zeit außerordentlich gestiegen, so 
ist es notwendig, auf dieser Grundlage alle Fragen unseres wirt- 
schaftlichen Aufbaus politisch umfassend zu beleuchten. Auch in 
dieser Beziehung wird es natürlich notwendig sein, die umfassendste 
politisch-kulturelle Aufklärungsarbeit zu entfalten. 

Als man vor zwei Jahren das Volkskommissariat für Bildungs- 
wesen reorganisierte, wurde die Arbeit in den Schulen, die Arbeit 
unter der heranwachsenden Generation mit der politisch-kulturel- 
len Aufklärungsarbeit in einem Massensektor zusammengefaßt, 
damit zwischen ihnen keine Kluft entstehe. Eine Kluft darf es hier 
nicht geben. Hier muß ein Balken, wenn man sich so ausdrücken 
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darf, den anderen Balken stützen. Die politisch-kulturelle Aufklä- 
rung muß zur Entwicklung des Schulwesens beitragen, das Schul- 
wesen dagegen — die Durchführung der allgemeinen Schulpflicht - 
muß so gestaltet werden, daß das Bildungsniveau steigt, daß wir 
nicht etwa neue Analphabeten heranwachsen sehen, während wir 
die früheren Analphabeten unterrichtet haben. Enge Verbindung 
zwischen politisch-kultureller Aufklärung und der Arbeit in den 
Schulen ist notwendig. Gegenwärtig setzt das Volkskommissariat 
für Bildungswesen die politisch-kulturelle Aufklärung erneut als die 
organisatorische Basis ein, die der ganzen Arbeit größeren Schwung 
geben soll. Vor uns, Genossen, vor der Vereinigung marxistischer 
Pädagogen, erhebt sich ferner die Aufgabe, eine Sektion für poli- 
tisch-kulturelle Aufklärung zu schaffen, in der alle diese Fragen er- 
örtert werden können, zum Beispiel die Frage, wie die politisch-kul- 
turelle Aufklärungsarbeit mit den politischen Aufgaben, vor denen 
das Land steht, verbunden werden kann, oder die Frage, wie diese 
Arbeit immer gründlicher zu verwirklichen ist und wie es zu er- 
reichen wäre, daß sie nicht nur in die Breite geht, sondern auch eine 
immer höhere Qualität erlangt. 

Wir gründen diese Sektion für politisch-kulturelle Aufklärung bei 
der Vereinigung marxistischer Pädagogen, und man möchte wün- 
schen, daß sich in ihr sowohl die alten Mitarbeiter der politisch- 
kulturellen Aufklärungsarbeit, die sich schon seinerzeit weitgehend 
daran beteiligt haben, als auch die Jungen, vor denen diese Auf- 
gabe in ihrer ganzen Größe steht, dem Werke anschließen mögen. 
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Zuerst veröffentlicht 1932 in der Zeitschrift 
„Na Putjach k Nowoi Schkole“ Nr. 1, S. 78-80. 


Lenins Rolle im Kampf 
für die polytechnische Schule 


Der Erziehung der heranwachsenden Generation hat Wladimir Il- 
jitsch stets eine ganz außerordentliche Bedeutung beigemessen. Er 
sah in der Schule ein Werkzeug zur Vorbereitung der klassenlosen 
Gesellschaft, ein Werkzeug zur Umerziehung der gesamten heran- 
wachsenden Generation im Geiste des Kommunismus. Als Sohn 
eines hervorragenden Pädagogen, der der Elementarschule für die 
Massen größte Aufmerksamkeit schenkte und sich stets dafür ein- 
setzte, sie auf ein höheres Niveau zu heben, las Wladimir Iljitsch mit 
besonderem Interesse das, was Marx und Engels über die Schule so- 
wie über die Verbindung des Unterrichts mit der produktiven Arbeit 
gesagt haben. Im Jahre 1897, als der Marxismus bei uns in Ruß- 
land eben erst die Aufmerksamkeit auf sich lenkte und ein heftiger 
Kampf gegen die Volkstümler geführt wurde, die sich den Entwick- 
lungsweg zum Sozialismus völlig falsch vorstellten, schrieb Lenin 
die Abhandlung „Perlen volkstümlerischer Projektemacherei“. Der 
Volkstümler Jushakow hatte Pläne entwickelt, wie den Söhnen und 
Töchtern der Bauern die Möglichkeit gegeben werden könnte, sich 
Kenntnisse anzueignen. Nach dem Grundsatz eigener Rentabilität 
sollten auf dem Lande Gymnasien gegründet werden, denen große 
Landwirtschaftsbetriebe angeschlossen sein sollten. Reiche Bauern 
würden das Schulgeld für ihre Kinder bezahlen, die Kinder der 
armen Bauern aber hätten ihren Unterhalt und Unterricht durch 
Arbeit abzuzahlen. Dabei wurden Geist und Programm des alten 
Gymnasiums aus der Zeit des Zarismus beibehalten. Lenin war 
schrecklich empört über dieses Projekt. Jushakow meinte, man könne 
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ohne jeden Kampf, unter Beibehaltung der existierenden Klassen- 
teilung und des Systems der Selbstherrschaft, zahlreiche dörfliche 
Gymnasien für Bauern schaffen. Die Zensurverhältnisse zwangen 
Lenin, sich verhüllt, mit Umschreibungen, in Anspielungen auszu- 
drücken, aber Iljitsch sprach trotzdem aus, was er wollte, er bewies 
den völlig utopischen Charakter dieses „Projekts“, seine Ohnmacht, 
das ganze Unverständnis Jushakows gegenüber der russischen Wirk- 
lichkeit, den Klassencharakter des russischen Systems, er bewies den 
fronherrschaftlichen Geist des ganzen Projekts, das die Bauern- 
jugend an die Scholle fesseln und sie zu willenlosen Tagelöhnern 
machen sollte, denen man nicht einmal das Recht gewähren wollte, 
mit fünfundzwanzig Jahren ohne Genehmigung der Schulobrigkeit 
zu heiraten. Lenin stellte dem Projekt Jushakows die obligatorische 
einheitliche Arbeitsschule entgegen, in der einerseits gründliches 
Wissen vermittelt würde und anderseits alle Schüler arbeiten 
würden. 

Später schrieb Lenin lange Zeit nichts mehr über diese Frage, 
ständig aber widmete er der Kinderarbeit viel Aufmerksamkeit. Er 
sprach von der Notwendigkeit des strengsten Verbots der Kinder- 
arbeit, er sprach davon, daß es nötig sei, die Kinder von jungen 
Jahren an in die Politik einzubeziehen. 

Als der Weltkrieg ausgebrochen war, ging Lenin, der gewaltige 
historische Umwälzungen in der Geschichte der Menschheit voraus- 
sah und an die heranwachsende Generation dachte, wieder auf Fra- 
gen der Erziehung ein. In seinem für Granat?! geschriebenen Arti- 
kel „Karl Marx“, und zwar in dem Abschnitt „Der Sozialismus“, 
führt er ein Zitat von Marx an, das die Verbindung des Unterrichts 
mit produktiver Arbeit betrifft.2 Wladimir Iljitsch riet mir damals, 
ein Buch zu schreiben, in dem ich darlegen sollte, was in den indu- 
steiell fortgeschrittenen Ländern für die Vereinigung des Unter- 
richts mit produktiver Arbeit geschieht. Das Ergebnis war meine 
Schrift „Volksbildung und Demokratie“, die er aufmerksam durch- 
las. Er sorgte dafür, daß sie in Druck ging. In den Jahren des Krie- 
ges, in der Emigration, schrieb er über die Notwendigkeit einer 
Beteiligung der Jugend am Klassenkampf, am Bürgerkrieg, über die 
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Notwendigkeit, daß Jugendliche von 15 Jahren an sich unmittel- 
bar an der gesellschaftlichen Arbeit der proletarischen Miliz be- 
teiligen. 

Als Lenin 1917 den Entwurf des neuen Parteiprogramms aus- 
arbeitete, formulierte er den Punkt über die Schule so: notwendig 
sei „unentgeltliche und obligatorische allgemeine und polytechnische 
(theoretisch und praktisch die Grundlagen aller Hauptzweige der 
Produktion vermittelnde) Bildung für alle Kinder beiderlei Ge- 
schlechts bis zum 16. Lebensjahr; enge Verbindung zwischen Unter- 
richt und gesellschaftlich-produktiver Arbeit der Kinder“253, Was er 
in diesem Programmentwurf besonders unterstrich, war der obliga- 
torische Charakter der gesellschaftlich-produktiven Arbeit der 
Kinder. 

Vom Augenblick der Machtergreifung an bestand Iljitsch darauf, 
daß das Volkskommissariat für Bildungswesen sich daranmachte, 
die polytechnische Schule in die Tat umzusetzen. Das mußte ohne 
alle Erfahrungen und unter den Bedingungen größter wirtschaft- 
licher Zerrüttung geschehen. Diese Arbeit wurde anfänglich vor- 
wiegend in Versuchsschulen geleistet. Bei ihren ersten Schritten sah 
die „polytechnische“ Bildung sehr armselig aus und drückte sich 
hauptsächlich in Selbstbedienung - in der Arbeit in Tischlerwerk- 
stätten, Nähstuben und Buchbindereien - aus. Lenin aber wollte, 
daß in allen Lehranstalten eine ernste Unterweisung über die Elek- 
trifizierung eingeführt wurde. Im Dezember 1920 skizzierte er so- 
gar einen ganzen Plan für diese Arbeit. 

Wladimir Iljitsch war der Meinung, daß die Polytechnisierung 
der Schule bei uns allzu langsam von der Stelle kam. Im Volkskom- 
missariat für Bildungswesen gab es eine Strömung, die für eine frühe 
Berufsspezialisierung der Schule eintrat und erklärte, einer poly- 
technischen Bildung bedürfe es nicht, es genüge die monotechnische; 
man sprach davon, daß die Durchführung polytechnischer Bildung 
nicht überall möglich sei, daß man sie nur in den großen Städten 
durchführen solle, auf dem Lande habe sie keinen Zweck. In der 
Ukraine wurde die Idee der polytechnischen Schule ganz und gar 
entstellt. 
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Lenin verlangte eine Beratung der Partei. Dieser Beratung sollte 
mein Referat über die Polytechnisierung unterbreitet werden. Selbst- 
verständlich zeigte ich Iljitsch meine vorbereitenden Thesen. Iljitsch 
schrieb darauf seine Bemerkungen, wobei er hinzufügte: „Privat. 
Konzept. Nicht veröffentlichen. Ich werde dies noch einige Male 
überdenken.“ 2% Jetzt sind diese Thesen auf meine Veranlassung hin 
veröffentlicht worden. Viel Zeit ist seitdem vergangen, und das 
Leben stellt mit aller Schärfe die Frage der polytechnischen Schule. 
Mir scheint, wir müßten das, was damals nicht bekanntgegeben 
werden sollte, heute bekanntgeben. Wir studieren doch jetzt auch 
alle Rohentwürfe von Iljitsch. Meine Thesen waren damals nicht in 
Umlauf gesetzt worden. Ich kränkelte und konnte mein Referat auf 
der Beratung der Partei nicht halten. Wovon sprach Iljitsch in sei- 
nen Bemerkungen? Von der Notwendigkeit, die prinzipielle Bedeu- 
tung des polytechnischen Unterrichts hervorzuheben. Iljitsch selbst 
maß dem gewaltige Bedeutung bei. Er war der Auffassung, daß die 
polytechnische Schule helfen werde, die Basis zur Errichtung der 
klassenlosen Gesellschaft zu schaffen. Und er wünschte, daß dies in 
meinen Thesen unterstrichen werde. Weiter war Iljitsch der Mei- 
nung, man müsse sagen, daß der polytechnische Unterricht sofort 
einzuführen sei. In meinen Thesen wurde den Anhängern einer früh- 
zeitigen Berufsspezialisierung eine Konzession gemacht. Ich hatte 
offenbar geschrieben (den Text meiner Thesen habe ich leider nicht 
aufgehoben), daß die zweite Stufe mit den reformierten Berufs- 
schulen verschmolzen werden solle, Iljitsch aber fügte hinzu: „nicht 
die ganze 2. Stufe verschmelzen, sondern vom 13., 14. Lebensjahr 
ab nach Weisung und Entscheidung der Pädagogen“?°®. Auf der 
Parteikonferenz wurde dieses Alter von der Partei auf 15 Jahre 
festgelegt. In seinem anläßlich der Beschlüsse der Parteiberatung 
geschriebenen Artikel „Über die Arbeit des Volkskommissariats für 
Bildungswesen“ schrieb Lenin: „Wenn wir gezwungen sind, vor- 
übergehend die Altersgrenze (für den Übergang von der allgemei- 
nen polytechnischen zur beruflichen polytechnischen Ausbildung) 
von 17 auf 15 Jahre herabzusetzen, so ‚muß die Partei‘ diese Herab- 
setzung der Altersgrenze ‚ausschließlich‘... . als praktische Notwen- 
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digkeit, als vorübergehende Maßnahme ‚betrachten‘, die durch die 
‚Armut und die Zerrüttung des Landes‘ hervorgerufen ist.“25 

Sehr häufig bezieht man das, was Iljitsch weiter über Berufs- 
schulen schreibt, mit denen die oberen Klassen der Schule zweiter 
Stufe verschmolzen werden sollten, auf die Siebenjahresschule. Von 
den Berufsschulen sagt Lenin, sie müßten polytechnisiert werden, 
ohne dabei in Handwerkelei zu verfallen, er spricht von der Not- 
wendigkeit, das Allgemeinwissen in ihnen zu gewährleisten, be- 
steht aber auf ihrer Polytechnisierung. Das gilt für Betriebsberufs- 
schulen und Fachschulen. Man sollte das nicht vergessen. Weiter 
spricht Lenin von der Notwendigkeit konkreter Hinweise darauf, 
wie die Schule unter unseren Bedingungen zu polytechnisieren ist. 
Im Archiv des Lenin-Instituts gibt es eine Notiz Lenins zur Frage 
der Polytechnisierung. Er schreibt: 

„Hinzufügen: 1. Über polytechnische Bildung für Jugendliche 
und Erwachsene, 2. Selbsttätigkeit der Kinder in der Schule. 

Für Erwachsene - Entwicklung der Berufsausbildung mit Über- 
gang zur polytechnischen Bildung.“ 

Wann und aus welchem Anlaß diese Notiz geschrieben wurde, ist 
in dem Archiv nicht vermerkt. Die Notiz aber ist für uns sehr 
wichtig. 

Außerordentlich viel bieten der im Februar 1921 erschienene Ar- 
tikel Lenins „Über die Arbeit des Volkskommissariats für Bildungs- 
wesen“ und die von ihm verfaßten „Direktiven des Zentralkomitees 
an die im Volkskommissariat für Bildungswesen arbeitenden Kom- 
munisten“. In den „Direktiven“ wird von der Notwendigkeit, die 
Schule zu polytechnisieren, von der obligatorischen Verbindung der 
technischen Berufsausbildung mit polytechnischen Kenntnissen ge- 
sprochen und auseinandergesetzt, daß das Kollegium des Volks- 
kommissariats für Bildungswesen die Programme für die Lehr- 
anstalten der grundlegenden Typen, ferner für Kurse, Vorlesungen, 
Vorträge, Aussprachen und praktische Übungen ausarbeiten und be- 
stätigen müsse; gesprochen wird von der Notwendigkeit, alle geeig- 
neten technischen und agronomischen Kräfte zur fachtechnischen 
und polytechnischen Bildungsarbeit heranzuziehen, gesprochen wird 
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von der Ausnutzung jedes halbwegs gut arbeitenden Industrie- und 
Landwirtschaftsbetriebs. 

Auf dem IX. Sowjetkongreß im Dezember 1921 bestand Iljitsch 
auf der Verbindung der schulischen und außerschulischen Bildungs- 
arbeit mit den tagtäglichen Wirtschaftsaufgaben sowohl der ganzen 
Republik als auch des jeweiligen Gebiets und des jeweiligen Ortes. 

Wir finden in Lenins Äußerungen sehr konkrete Hinweise dar- 
auf, wie die polytechnische Schule aufzubauen ist. Diese Arbeit 
wurde fünf Jahre von ihm angeleitet; in den späteren Jahren setz- 
ten wir sie in der von ihm gewiesenen Richtung fort. 

Jetzt gibt es bereits eine Reihe von allgemeinen Voraussetzun- 
gen, die dieses Werk erleichtern. Wichtigste Voraussetzung sind die 
Erfolge unserer Industrie, die Industrialisierung unseres Landes, 
die Umgestaltung der Landwirtschaft auf neuer Grundlage; von 
gewaltiger Bedeutung ist der planmäßige Charakter der Volkswirt- 
schaft: er erweitert den polytechnischen Gesichtskreis, er zeigt die 
wechselseitige Abhängigkeit der verschiedenen Produktionszweige; 
es werden verstärkt Kader für unsere Industrie und Landwirtschaft 
ausgebildet, die Einstellung der breitesten Massen der Werktätigen 
zur Arbeit wird immer bewußter, wozu besonders der sozialistische 
Wettbewerb beiträgt; die bewußte Disziplin wächst. Die Schule 
erster Stufe erfaßt alle Kinder. Sie ist obligatorisch geworden. Jetzt 
rückt das Ziel heran, die Siebenjahresschule obligatorisch zu machen; 
zahlreiche Kader von Komsomolzen und Jungpionieren helfen der 
Schule; die Schulen gehen bei uns enge Verbindungen mit Betrieben 
ein. Die Partei mißt der Polytechnisierung der Schule besondere 
Bedeutung bei. 

Alle diese Voraussetzungen erleichtern den Aufbau der polytech- 
nischen Schule. Erleichtert wird dieser Aufbau auch durch den 
Kampf für die Qualität des Unterrichts, der jetzt so breit entfaltet 
wird. Unsere Schule aber hat noch bei weitem nicht vollständig 
Lenins Weisungen erfüllt. Wir brauchen noch einen weiteren Kampf 
für die Leninschen Grundsätze im Schulwesen. Der zurückgelegte 
Weg wird uns helfen, viele Fehler zu vermeiden. Wir wissen, wie 
wenig die Selbstbedienung gibt, mit der der Aufbau der polytech- 
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nischen Schule begann; wir wissen aber auch, daß für eine kulti- 
vierte Lebensweise, für die Hebung des Lebens auf eine höhere 
Stufe gekämpft wird, und die Schule kann bei diesem Werk nicht 
abseits stehen, sie muß die Kinder mit Kenntnissen und Fähigkeiten 
ausrüsten, die sie brauchen, um die Lebensweise zu rationalisieren; 
wir wissen, daß unsere polytechnische Schule nicht in Handwerkelei 
ausarten darf, wir wissen aber auch, daß wir ein bestimmtes Mini- 
mum elementarer Fähigkeiten brauchen, um die moderne Technik 
recht gründlich studieren zu können; wir sind gegen die Vielhand- 
werkelei, durch die man häufig den Polytechnismus zu ersetzen 
sucht. Wir sind für die produktive Arbeit der Kinder, aber wir sind 
dagegen, daß die produktive Arbeit der Kinder den Unterricht ver- 
drängt und auf ein Minimum reduziert. Auf Grund des ZK-Be- 
schlusses vom 5. September 1931 wurde während des ganzen vori- 
gen Jahres gegen diese Überspitzung gekämpft. 

Wir sind ferner dagegen, daß die produktive Arbeit durch Lern- 
arbeit in der Schule ersetzt wird. Wir wissen, daß es noch wenig 
bedeutet, wenn Unterricht und produktive Arbeit nebeneinander 
existieren. Wir brauchen die engste Verbindung zwischen ihnen, 
und zwar keine mechanische, sondern eine tiefdurchdachte Verbin- 
dung. Lenin war dagegen, daß die Kinder nur in den vier Wänden 
ihres Schulzimmers lernen, er war dafür, daß sie Schulter an Schul- 
ter mit erwachsenen Arbeitern arbeiten; wir wissen aber, daß die 
Arbeit der Kinder in den Betrieben pädagogisch organisiert werden 
muß, daß sievom Standpunkt der Polytechnisierung wie vom Stand- 
punkt des Unterrichts durchdacht sein und auch dort den Unter- 
richts- und Erziehungszielen untergeordnet sein muß. 

Der zurückgelegte Weg zum Aufbau der polytechnischen Schule 
hat uns vieles gelehrt. Wir müssen aber noch viel lernen, um eine 
echte polytechnische Schule errichten zu können, wir werden sie mit 
aller Kraft aufbauen und sie so gestalten, wie Lenin sie sehen wollte. 


Zuerst veröffentlicht 1932 in der Zeitschrift 
„Sa Kommunistitscheskoje Wospitanije“ Nr. 9, S. 31-34. 
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Lenin über die Jugend 


LENIN ÜBER DIE STUDIERENDE JUGEND 
IN DER PERIODE 
VOR DER REVOLUTION VON 1905 


Vor der Revolution von 1905 war die studierende Jugend im gro- 
Ben und ganzen revolutionär gesinnt. Das unerträgliche zaristische 
Regime trieb die Studentenschaft dazu. In den neunziger Jahren 
ging der fortschrittliche Teil der Studenten zu den Arbeitern und 
unterstützte sie in ihrem Kampf. Natürlich war nicht viel Klassen- 
bewußtsein dabei. „Bei uns“, schrieb Lenin 1902 im „Brief an einen 
Genossen über unsere organisatorischen Aufgaben“, „gilt manchmal 
ganz wahllos jeder Student als Propagandist, und die ganze Jugend 
verlangt, man solle ihr ‚einen Zirkel geben‘ usw. Dagegen müßte 
man kämpfen, denn dadurch wird sehr viel Schaden angerichtet. 
Wahrhaft prinzipienfeste und fähige Propagandisten gibt es sehr 
wenige ...“2 Und im Resolutionsentwurf über das Verhältnis zur 
studierenden Jugend, den Iljitsch zum II. Parteitag geschrieben 
hatte, betonte er, daß die Jugend sich ernsthaft eine einheitliche und 
konsequente Weltanschauung erarbeiten, daß sie sich gründlich dar- 
über klarwerden müsse, was den Marxismus von der russischen 
Volkstümlerrichtung und vom westeuropäischen Opportunismus 
unterscheidet; er warnte die Jugend vor der Begeisterung für die 
revolutionäre Phrase und vor der spießbürgerlichen, philisterhaften 
Furcht vor jeglichem Streit, vor jeglicher Polemik, da doch eine sach- 
liche Polemik hilft, das Wesen der Sache zu klären. Iljitsch forderte 
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von der studierenden Jugend, ernsthaft an die Dinge heranzugehen 
und unter der Leitung einer Parteiorganisation zu arbeiten,#® Lenin 
idealisierte die studierende Jugend, die zum größten Teil ver- 
schiedenen Schichten der Bourgeoisie angehörte, nicht im gering- 
sten, doch maß er der Studentenbewegung sehr große Bedeutung 
bei. 

In der ersten Hälfte des Jahres 1899 brachen „Studentenunruhen“ 
aus, die das ganze Land ergriffen; die Studenten waren unzufrieden 
mit dem Universitätsstatut, das die Selbstbetätigung der Studenten- 
schaft einengte und an den Universitäten ein reines Polizeiregime 
einführte, Die Forderungen der Studenten waren sehr bescheiden, 
doch die Polizei trieb die Studentenversammlungen auseinander, 
verprügelte die Studenten usw. Jedoch half das nicht. Da schlug der 
„Oberprokuror des Heiligen Synods“, Pobedonoszew, ein Erzreak- 
tionär, der in den achtziger und neunziger Jahren großen Einfluß 
am Hof hatte, „provisorische Bestimmungen“ vor, die den Studen- 
ten mit der zwangsweisen Einziehung zum Militärdienst drohten. 
Am 29. Juli 1899 wurden die „Provisorischen Bestimmungen über 
die Ableistung des Militärdienstes durch Zöglinge höherer Lehr- 
anstalten, die aus den Lehranstalten wegen gemeinsamer Unruhe- 
stiftung ausgeschlossen werden“ erlassen. Aber die Drohung ver- 
fehlte ihre Wirkung: Die Studentenunruhen wurden fortgesetzt und 
nahmen immer mehr politischen Charakter an. Am 11. Januar 1901 
wurde ein Regierungskommunique über die Zwangsrekrutierung 
von 183 Studenten der Kiewer Universität „wegen gemeinsamer 
Unruhestiftung“ veröffentlicht. Lenin schrieb aus Anlaß dieser 
Zwangsrekrutierung der Studenten einen Artikel in der „Iskra“. Zu 
dieser Zeit war unter den russischen Sozialdemokraten der Ökono- 
mismus stark verbreitet, das heißt eine Lehre, die besagte, daß es 
Sache det Arbeiter sei, sich nur am ökonomischen Kampf zu betei- 
ligen, für die Erhöhung des Arbeitslohnes, für die Verkürzung des 
Arbeitstages usw. zu kämpfen, und daß die Politik nicht Sache der 
Arbeiter sei. Bekanntlich kämpfte Lenin energisch gegen diese Strö- 
mung in der russischen Sozialdemokratie. Die Ökonomisten waren 
der Meinung, es sei nicht Sache der Arbeiter, sich in die Studenten- 
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unruhen einzumischen. Lenin betrachtete die Dinge anders: „Die 
Arbeiterklasse hat den Kampf um ihre Befreiung bereits aufgenom- 
men. Und sie muß dessen eingedenk sein, daß dieser gewaltige 
Kampf ihr gewaltige Verpflichtungen auferlegt, daß sie sich nicht 
befreien kann, ohne das ganze Volk vom Despotismus zu befreien, 
daß sie in erster Linie und vor allem verpflichtet ist, auf jeden poli- 
tischen Protest zu reagieren und ihn auf jede Weise zu unterstützen. 
Die besten Vertreter unserer gebildeten Klassen haben bewiesen 
und mit dem Blut Tausender von der Regierung zu Tode gequälter 
Revolutionäre besiegelt, daß sie fähig und bereit sind, den Staub 
der bürgerlichen Gesellschaft von ihren Füßen zu schütteln und in 
die Reihen der Sozialisten einzutreten. Und der Arbeiter, der gleich- 
gültig zusehen könnte, wie die Regierung ihre Truppen gegen die 
studierende Jugend schickt, wäre nicht würdig, sich Sozialist zu 
nennen. Der Student ist dem Arbeiter zu Hilfe gekommen — der 
Arbeiter muß dem Studenten zu Hilfe kommen.“®® Die Arbeiter 
halfen, die „Gesellschaft“ aber schwieg. 

Im Februar 1902 - ein Jahr später — schrieb Wladimir Iljitsch: 
„Warum unterstützt unsere Gesellschaft die Studenten nicht wenig- 
stens so, wie die Arbeiter sie schon unterstützt haben? Es sind doch 
nicht ihre, nicht der Proletarier Söhne und Brüder, die ar den Hoch- 
schulen studieren, und doch haben die Arbeiter in Kiew und Char- 
kow und Jekaterinoslaw schon offen ihre Sympathie für die prote- 
stierenden Studenten bekundet, trotz einer Reihe von ‚Vorbeugungs- 
maßnahmien‘ der Polizeibehörden, trotz deren Drohung, mit Waf- 
fengewalt gegen Demonstranten vorzugehen.“2% Hochinteressant ist 
der „Plan der Briefe über die Aufgaben der revolutionären Jugend“ 
aus dem Jahre 1903. In diesem Brief unterstrich Lenin besonders 
das Vorhandensein klassenmäßiger Gruppierungen in der Stu- 
dentenschaft, er sagte, daß es gewiß auch zufällige Gruppierun- 
gen gebe, daß aber die hauptsächlichen Gruppierungen klassen- 
mäßige seien, er sagte, daß die Abgrenzung (Differenzierung) nach 
klassenmäßigen Gruppierungen eine positive Erscheinung sei. Er 
betonte, daß das Gerede über eine ideologische Einigung der ge- 
samten Studentenschaft das Unverständnis dafür offenbare, daß es 
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unmöglich ist, alle klassenmäßigen Gruppierungen ideologisch zu 
vereinigen, daß eine derartige Behauptung im Grunde genommen 
eine gewisse ideologische Indifferenz sei. Eine wirkliche ideolo- 
gische Einigung sei nur auf dem Boden der ideologischen Abgren- 
zung, der Klärung der Klassengegensätze möglich. Einer sol- 
chen Abgrenzung diene die Verbreitung der revolutionären marxi- 
stischen Ideen, mit denen die Studenten soweit wie möglich bekannt 
gemacht werden müßten. Wladimir Iljitsch maß der weitestmög- 
lichen Verbreitung dieser Ideen stets die größte Bedeutung bei, 
denn er war der Meinung, daß sie nicht nur die Arbeiterklasse, son- 
dern auch das schwankende Kleinbürgertum beeinflussen können 
und werden, daß sie auch einzelne besonders kluge und tiefdenkende 
Vertreter fremder Klassen beeinflussen können, und deshalb ver- 
spottete er stets die simplifizierenden Behauptungen, daß der Ein- 
fluß des revolutionären Marxismus nur auf die Arbeiterklasse be- 
schränkt sei. Darum notierte Wladimir Iljitsch in dem „Plan der 
Briefe über die Aufgaben der revolutionären Jugend“: „einfügen: 
über das ‚superkluge‘ Gerede, daß die bürgerliche Studentenschaft 
nicht vom Sozialismus durchdrungen werden könne“ 2%, Diese schon 
auf den ersten Blick linksradikale Meinung führte zur Ablehnung 
der Arbeit unter der Studentenschaft, zur Rechtfertigung der eige- 
nen Passivität bei der Propagierung der revolutionären marxisti- 
schen Ideen unter der studierenden Jugend. 

Die Studentenschaft, die von der Woge der sich erhebenden revo- 
lutionären Bewegung ergriffen wurde, beruhigte sich nicht, die 
schwankende Politik der zaristischen Regierung gegenüber den Stu- 
denten goß nur Öl ins Feuer. 

Im Oktober 1905 kam es in Moskau zu revolutionären Ereignis- 
sen, zu einem politischen Massenstreik, zu Straßenkämpfen. Aus 
diesem Anlaß schrieb Wladimir Iljitsch: „Ausgelöst wurden die 
Moskauer Ereignisse durch Vorgänge, die auf den ersten Blick rein 
akademischen Charakter trugen. Die Regierung beschenkte die Uni- 
versitäten mit einer teilweisen ‚Autonomie‘, vielmehr einer Schein- 
autonomie. Die Herren Professoren erhielten die Selbstverwaltung. 
Die Studenten erhielten das Versammlungsrecht. Damit wurde in 
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das allgemeine System der absolutistisch-leibeigenschaftlichen Un- 
terdrückung eine kleine Bresche geschlagen. Durch diese Bresche 
ergossen sich sofort mit unerwarteter Kraft neue revolutionäre 
Ströme. Ein elendes Zugeständnis, eine winzige Reform, die ge- 
währt wurde, um die politischen Widersprüche abzustumpfen und 
die Ausgeraubten mit den Räubern zu ‚versöhnen‘, rief in Wirklich- 
keit eine gewaltige Zuspitzung des Kampfes und Zunahme der dar- 
an Beteiligten hervor. In die Studentenversammlungen fluteten Ar- 
beiter. Es kam zu revolutionären Kundgebungen des Volkes, auf 
denen die im Freiheitskampf führende Klasse, das Proletariat, über- 
wog. Die Regierung tobte. Die ‚soliden‘ Liberalen, die eine profes- 
sorale Selbstverwaltung erhalten hatten, wußten nicht mehr ein 
noch aus und rannten von den revolutionären Studenten zur knuten- 
schwingenden Polizeiregierung. Die Liberalen benutzten die Frei- 
heit, um sie zu verraten, um die Studenten von der Ausdehnung 
und Verschärfung des Kampfes zurückzuhalten und um - angesichts 
der Gendarmerieschergen und Schwarzhunderter, der Herren Tre- 
pow und Romanow - ‚Ordnung‘ zu predigen! Die Liberalen be- 
nutzten die Selbstverwaltung .... indem sie die revolutionäre Uni- 
versität schlossen... Diese aufgeblasenen Wichte verboten den 
Arbeitern, zu den Studenten zu gehen; sie trieben damit bloß die 
Studenten zu den revolutionären Arbeitern.“2#2 

Die Logik des revolutionären Kampfes offenbarte immer deut- 
licher das Klassengesicht der „Väter“. In Riga entbrannte im Okto- 
ber 1905 der Bürgerkrieg mit voller Macht und ergriff nicht nur die 
„Väter“, sondern auch die „Söhne“. Darüber schrieb Lenin in seinem 
Artikel „Ein Ultimatum des revolutionären Riga“: „Aber in Livland 
wurde die Lage für die Herren Gutsbesitzer so schlimm, daß sie 
entschlossen an die Organisierung einer bewaffneten Schutzgarde 
für ihre Güter gingen, ohne sich auf die Regierung zu verlassen, die 
weder mit den Bauern noch mit den Arbeitern, noch auch mit den 
Studenten fertig werden kann. Die baltischen Barone organisieren 
den Bürgerkrieg allen Ernstes: Sie dingen kurzerhand ganze Abtei- 
lungen, rüsten sie mit guten Repetiergewehren aus und verteilen 
sie auf ihre weitläufigen Güter. Und nun stellt sich heraus, daß ein 
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Teil der deutschen Korpsstudenten in den Ostseeprovinzen diesen 
Abteilungen beigetreten ist! Die lettische und die russische Studen- 
tenschaft erklärte selbstverständlich nicht nur den Boykott gegen 
diese Schwarzhunderter in der Studentenuniform, sondern setzte 
auch eine besondere Kommission zur Untersuchung der Teilnahme 
von Studenten an den von den Gutsbesitzern organisierten Schwarz- 
hundertschaften ein. Zwei Mitglieder dieser Kommission wurden in 
die Dörfer geschickt, um bei den Bauern Erhebungen anzustellen. 
Die Regierung ließ die beiden Delegierten verhaften und in das 
Rigaer Gefängnis bringen. 

Da erhoben sich die lettischen und russischen Studenten. Es kam 
eine riesige Versammlung zustande. Eine energische Resolution 
wurde angenommen. Von dem herbeigerufenen Rektor des Poly- 
technikums forderte man sofortige Maßnahmen zur Befreiung der 
Verhafteten. Die Resolution schloß mit einem eindeutigen Ultima- 
tum: Wenn die Verhafteten in drei Tagen zu bestimmter Stunde 
nicht freigelassen werden, dann werden die Studenten mit Hilfe 
der Rigaer Arbeiter ihre Freilassung unter Anwendung aller Mittel 
durchsetzen.“26 Die Verhafteten wurden befreit. 

Die Ereignisse in Riga zeigten, daß schon im Oktober 1905 eine 
Klassendifferenzierung der „Söhne“ stattgefunden hatte, daß die 
Studentenschaft bereits damals kein einheitliches Ganzes mehr dar- 
stellte. Je mehr sich die revolutionäre Bewegung entwickelte, um 
so schärfere Formen nahm der Klassenkampf an, die „Söhne“ folg- 
ten den „Vätern“. Der bewaffnete Aufstand in Moskau versetzte 
nicht nur die ganze liberale „Gesellschaft“ aufs äußerste in Furcht 
und Schrecken, auch die „Söhne“ wandten sich von der Arbeiter- 
klasse ab. 

Im Februar 1907 betonte Wladimir Iljitsch im „Vorwort zur rus- 
sischen Übersetzung der Briefe von K. Marx an L. Kugelmann“ mit 
besonderem Nachdruck den Ausspruch von Karl Marx über die in- 
tellektuelle Jugend: „Die ‚brillierende‘ intellektuelle Jugend der 
Bourgeoisie, die sich in Zeiten gesellschaftlichen Aufschwungs ‚ins 
Proletariat‘ stürzt, aber unfähig ist, sich den Standpunkt der Arbei- 
terklasse zu eigen zu machen und zähe und ernst ‚in Reih und Glied‘ 
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in den proletarischen Organisationen zu arbeiten, wird mit wenigen 
Strichen erstaunlich scharf charakterisiert.“ 26 

Die russische revolutionäre Bewegung bestätigte diese Charakte- 
tistik von Marx aufs vortrefflichste. Unsere Studentenschaft stürzte 
sich in der Periode des revolutionären Aufschwungs „ins Proleta- 
riat“, wurde dann aber schnell kampfesmüde. 

Als Wladimir Iljitsch im Jahre 1907 diese Äußerung von Karl 
Marx zitierte, zog er gewissermaßen das Fazit aus dem von unserer 
Studentenschaft zurückgelegten Weg. Die bürgerliche studentische 
Jugend hatte sich von der Arbeiterbewegung abgewandt. 


LENIN ÜBER DIE BETEILIGUNG 

DER PROLETARISCHEN JUGEND 

AN DER REVOLUTIONÄREN BEWEGUNG 
UND AM SOZIALISTISCHEN AUFBAU 


Lenin, der der revolutionären Bewegung der Jugend überhaupt viel 
Aufmerksamkeit schenkte, maß der revolutionären Bewegung der 
Arbeiterjugend, in der die Leidenschaftlichkeit junger Menschen 
mit dem Klasseninstinkt verschmilzt, die sich dem Kampf der Ar- 
beiterklasse anschließt, für ihre eigene Sache streitet und in diesem 
Kampf wächst und erstarkt, ganz besondere Bedeutung bei. 

Im Jahre 1901 gab es ein Gerichtsverfahren gegen Arbeiter der 
Obuchow-Werke, die sich gegen einen Überfall der Polizei vertei- 
digt hatten. Vor Gericht sagte die achtzehnjährige Marfa Jakow- 
lewa, eine junge Arbeiterin, die in der Sonntagabendschule für 
Frauen lernte, kühn und offen im Namen der jungen Arbeiterinnen: 
„Wir stehen für unsere Brüder ein.“ Wladimir Iljitsch schrieb einen 
Artikel „Zuchthausbestimmungen und ein Zuchthausurteil“, in dem 
es heißt: „Das Andenken der ermordeten und in den Gefängnissen 
zu Tode gefolterten heldenhaften Kameraden wird die Kräfte der 
neuen Kämpfer verzehnfachen und ihnen Tausende Helfer zufüh- 
ren, die wie die achtzehnjährige Marfa Jakowlewa offen sagen wer- 
den: ‚Wir stehen für unsere Brüder ein!‘ “265 
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In einem Artikel vom 15. August 1903 bemerkte er, daß die 
höheren Regierungskreise die Jugend fürchten, denn „die unruhig- 
sten Elemente der Fabrikbevölkerung“ sind nach den Angaben des 
Polizeidepartements Personen im Alter von 17 bis 20 Jahren. 
Diese „unruhigen Elemente“ haben in der Revolution von 1905 
Vorbilder von Mut und Heldentum gezeigt. In dem Artikel „Die 
Lehren des Moskauer Aufstands“ vom 11. September 1906 schildert 
Iljitsch, wie dieses Heldentum im Jahre 1905, während des Mos- 
kauer Dezemberaufstands, zutage trat: „... am 10. Dezember, als 
im Stadtteil Presnja zwei junge Arbeiterinnen, die in einer Menge 
von zehntausend Demonstranten eine rote Fahne trugen, sich den 
Kosaken mit dem Ruf entgegenwarfen: ‚Tötet uns! Lebend werden 
wir die Fahne nicht hergeben!‘ Und die Kosaken gerieten in Ver- 
wircung und sprengten fort, begleitet von den Rufen der Menge: 
‚Es leben die Kosaken!‘ Diese Beispiele von Kühnheit und Helden- 
mut müssen für immer im Bewußtsein des Proletariats verankert 
werden.‘267 

In einem Brief an Gussew und Bogdanow vom Februar 1905 
sprach Iljitsch davon, daß man der Jugend mehr Vertrauen entge- 
genbringen und sie in die revolutionäre Bewegung einbeziehen 
müsse. Die gleiche Frage behandelte er im März 1905 in dem Ar- 
tikel „Neue Aufgaben und neue Kräfte“?6®, 

Die jungen Arbeiter zog es in die Partei. Die Menschewiki wa- 
ren damit unzufrieden, unzufrieden war auch Larin, der damals 
Menschewik war. Hören wir, was Iljitsch aus diesem Anlaß in dem 
Artikel „Die Krise des Menschewismus“ vom 20. Dezember 1906 
schreibt: „Larin beklagt sich zum Beispiel darüber, daß in unserer 
Partei die Arbeiterjugend überwiegt, daß wir wenig verheiratete 
Arbeiter haben, daß sie die Partei meiden. Diese Klage eines rus- 
sischen Opportunisten erinnert mich an eine Stelle bei Engels (wenn 
ich nicht irre, in ‚Zur Wohnungsfrage‘). Engels entgegnet einem 
trivialen bürgerlichen Professor, einem deutschen Kadetten, und 
schreibt: Ist es nicht natürlich, daß bei uns, in der Partei der Revo- 
lution, die Jugend überwiegt? Wir sind die Partei der Zukunft, die 
Zukunft aber gehört der Jugend. Wir sind die Partei der Neuerer, 
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den Neuerern aber folgt stets die Jugend am liebsten. Wir sind die 
Partei des aufonfernden Kampfes gegen die alte Fäulnis, zum auf- 
opferungsvollen Kampf aber ist stets die Jugend als erste bereit. 

Nein, überlassen wir es lieber den Kadetten, ‚müde‘ Greise von 
dreißig Jahren, ‚gescheiter gewordene‘ Revolutionäre und Rene- 
gaten der Sozialdemokratie aufzulesen. Wir werden stets die Partei 
der Jugend der fortgeschrittensten Klasse sein !““26 

Ijitsch wollte, daß die Jugend die Erfahrungen der alten Kämp- 
fer gegen Unterdrückung und Ausbeutung in sich aufnehme, daß sie 
die Erfahrungen der Kämpfer studiere, die viele Streiks durchge- 
führt und an einer Reihe von Revolutionen teilgenommen haben, 
die durch revolutionäre Traditionen und einen breiten politischen 
Gesichtskreis klug geworden sind. „Die Autorität des internatio- 
nalen Kampfes des Proletariats brauchen die Proletarier eines jeden 
Landes. Die Autorität der Theoretiker der internationalen Sozial- 
demokratie brauchen wir, um uns klarzuwerden über Programm 
und Taktik unserer Partei.‘?70 Das schrieb Lenin im Jahre 1906 in 
seinem Vorwort zur russischen Ausgabe der Broschüre K. Kautskys 
„Iriebkräfte und Aussichten der russischen Revolution“. An der 
gleichen Stelle aber schrieb er auch, daß in den praktischen und 
konkreten Fragen der Tagespolitik die größte Autorität der Kollek- 
tivgeist der fortgeschrittenen, klassenbewußten Arbeiter jedes ein- 
zelnen Landes ist, die unmittelbar den Kampf führen. Es sei unzu- 
lässig, diese Fragen von außerhalb, von weit her entscheiden zu 
wollen. 

Acht Jahre später, im Jahre 1914, wandte sich Wladimir Iljitsch 
mit seinem Artikel „Über die Verletzung der Einheit, bemäntelt 
durch Geschrei über die Einheit“ an die Jugend und betonte die 
Notwendigkeit, den Erfahrungen der modernen Arbeiterbewegung 
in Rußland sowie den Parteibeschlüssen Rechnung zu tragen. Nach- 
dem er dargelegt hatte, wie Trotzki seine Positionen gewechselt 
hatte, schrieb Iljitsch: 

„Derartige Typen sind charakteristisch als Trümmer geschicht- 
licher Gestaltungen und Formationen von gestern, als die proleta- 
tische Massenbewegung in Rußland noch schlief und ein beliebiges 
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Grüppchen ‚genügend Platz‘ hatte, um sich als Strömung, als Grup- 
pe, als Fraktion, mit einem Wort, als eine ‚Macht‘ hinzustellen, die 
von Vereinigung mit anderen redet. 

Es ist notwendig, daß die junge Arbeitergeneration genau weiß, 
mit wem sie es zu tun hat, wenn mit unglaublichen Ansprüchen 
Leute auftreten, die weder den Parteibeschlüssen, die seit dem 
Jahre 1908 das Verhältnis zum Liquidatorentum bestimmt und 
festgelegt haben, auch nur im geringsten Rechnung tragen wollen 
noch der Erfahrung der modernen Arbeiterbewegung Rußlands, 
die die Einheit der Mehrheit auf dem Boden der restlosen Aner- 
kennung der genannten Beschlüsse in der Tat hergestellt hat.“ 27! 

Lenin wollte, daß die Jugend über die Lösung einer Reihe der 
wichtigsten Fragen selbständig nachdenkt, daß sie Antworten sucht 
auf die sie bewegenden Fragen. Hiervon sprach er im Dezember 
1916 in seinem Artikel „Jugend-Internationale“: 

„Selbstverständlich ist in der Zeitschrift, einem Organ der Ju- 
gend, roch keine theoretische Klarheit und Festigkeit vorhanden 
und wird vielleicht auch nie vorhanden sein, gerade weil es das 
Organ der stets stürmischen, überschäumenden, suchenden Jugend 
ist. Aber zu dem Mangel an theoretischer Klarheit bei solchen 
Menschen müssen wir uns ganz anders verhalten, als wir uns ver- 
halten - und verhalten müssen — zum theoretischen Durcheinander 
in den Köpfen und zum Fehlen revolutionärer Konsequenz in den 
Herzen unserer OK-Leute, der ‚Sozialrevolutionäre‘, der Tolstoi- 
aner, der Anarchisten, der Kautskyaner (des ‚Zentrums‘) in ganz 
Europa usw. Bei den einen handelt es sich um erwachsene Men- 
schen, die das Proletariat verwirren und sich anmaßen, andere zu 
führen und zu belehren; gegen diese muß man einen rücksichtslosen 
Kampf führen. Bei den anderen handelt es sich um Organisationen 
der Jugend, die offen erklären, daß sie noch lernen, daß es ihre 
Hauptaufgabe ist, Funktionäre der sozialistischen Parteien heran- 
zubilden. Solchen Menschen muß auf jede Weise geholfen werden, 
ihren Fehlern muß man möglichst viel Geduld entgegenbringen, 
man muß sich bemühen, diese Fehler nach und nach und in der 
Hauptsache nicht durch Kampf, sondern durch Überzeugung zu 
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korrigieren. Es kommt oft vor, daß Vertreter der Generation der 
Erwachsenen und Alten es nicht verstehen, in richtiger Weise an 
die Jugend heranzutreten, die sich zwangsläufig auf anderen Wegen 
dem Sozialismus nähert, nicht auf der Wege, nicht in der Form, 
nicht in der Situation, wie ihre Väter.‘?72 Auf die Jugend, auf die 
junge Generation setzte Lenin große Hoffnungen. Im Juni 1913 
brachte Lenin dies in seinem Artikel „Arbeiterklasse und Neo- 
malthusianismus“ in wenigen Zeilen zum Ausdruck: „Jawohl, wir, 
die Arbeiter, wie auch die Masse der Kleinbesitzer führen ein Leben 
voller unerträglicher Bedrückung und Leiden. Unsere Generation 
hat es schwerer als unsere Väter. In einer Beziehung aber sind wir 
weitaus glücklicher daran als unsere Väter. Wir haben es gelernt 
und lernen es schnell, zu kämpfen — und nicht als einzelne zu kämp- 
fen, wie die Besten unter unseren Vätern gekämpft haben, nicht im 
Namen von Losungen bürgerlicher Schönredner, die uns im Innern 
fremd sind, sondern im Namen unserer eigenen Losungen, der 
Losungen unserer Klasse. Wir kämpfen besser als unsere Väter. 
Unsere Kinder werden noch besser kämpfen, und sie werden 
siegen. 

Die Arbeiterklasse geht nicht zugrunde, sondern wächst, erstarkt, 
wird reifer, schließt sich zusammen, schult und stählt sich im Kampf. 
Wir sind Pessimisten in bezug auf die Leibeigenschaftsordnung, den 
Kapitalismus und die Kleinproduktion, aber wir sind glühende 
Optimisten in bezug auf die Arbeiterbewegung und ihre Ziele. Wir 
legen bereits das Fundament eines neuen Gebäudes, und unsere 
Kinder werden es zu Ende bauen.“?73 

Lenin war erfüllt von zuversichtlichem Glauben an den Sieg der 
Arbeiterklasse, er glaubte fest, daß es ihr gelingen werde, das ganze 
Leben auf neue Art umzugestalten und das mächtige Gebäude des 
Sozialismus zu errichten. Und deshalb sah er in der heranwachsen- 
den Generation die Ablösung, deshalb wollte er, daß wir die junge 
Generation zu Kämpfern und Erbauern erziehen. 

Der Kampf wird ein ernster Kampf sein. Klassenbewußte Ar- 
beiterinnen, schrieb Lenin im „Militärprogramm der proletarischen 
Revolution“, „werden ... ihren Söhnen sagen: ‚Du wirst bald groß 
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sein, man wird dir das Gewehr geben. Nimm es und erlerne gut 
alles Militärische — das ist nötig für die Proletarier, nicht um gegen 
deine Brüder zu schießen, wie es jetzt in diesem Räuberkriege ge- 
schieht und wie dir die Verräter des Sozialismus raten, sondern ... 
um der Ausbeutung, dem Elend und den Kriegen nicht durch 
fromme Wünsche, sondern durch das Besiegen der Bourgeoisie und 
deren Entwaffnung ein Ende zu bereiten.‘ “274 

Aber nicht nur die Handhabung der Waffen muß die Jugend er- 
lernen, sie muß auch von jungen Jahren an teilnehmen an der 
Politik. 

Wladimir Iljitsch untersuchte die Formulierungen aller Parteien. 
Die Oktobristen, Progressisten und Kadetten meinten, Politik in 
der Schule sei schädlich, die Schüler seien schuldig, strafen aber soll- 
ten sie die Pädagogen und nicht die Polizisten, mit der Regierung 
sei man unzufrieden wegen des Mangels an Wohlwollen und we- 
gen der Langsamkeit. Lenin nahm die Formel der Kadetten unter 
die Lupe und schrieb: 

„In viel milderer und mit Phrasen umhüllter Form wird hier 
gleichfalls die ‚verfrühte‘ Hereinziehung der Jugend in die Politik 
verurteilt. Das ist ein antidemokratischer Standpunkt. Sowohl die 
Oktobristen als auch die Kadetten verurteilen die Polizeimaßnah- 
men nur deshalb, weil sie statt ihrer vorbeugende Maßnahmen for- 
dern. Das System soll die Versammlungen nicht auseinandertreiben, 
es soll ihnen vorbeugen. Es ist klar, daß das System selbst durch 
eine solche Reform nur überschminkt, nicht aber geändert wird... 
Der Demokrat mußte die Hauptsache sagen: Die Zirkel und Ge- 
spräche sind »atürlich und erfreulich. Hierin liegt das Wesentliche. 
Jede Verurteilung einer wenn auch ‚verfrühten‘ Hereinziehung in 
die Politik ist Heuchelei und Obskurantismus. Der Demokrat mußte 
die Frage vor ‚vereinigten Ministerium‘ emporheben zur Frage der 
Staatsordnung.“?75 

Nach der Februarrevolution begann Wladimir Iljitsch besonders 
der Gedanke zu interessieren, worin denn nun der Aufbau des So- 
zialismus bestehen müsse. In seinen „Briefen aus der Ferne“ kom- 
men diese seine Gedanken besonders anschaulich zum Ausdruck. 
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Ausgehend von den Erfahrungen der Pariser Kommune und von 
der Analyse dieser Erfahrungen durch Marx und Engels, ausgehend 
von den Erfahrungen der Revolution von 1905 war Wladimir Il- 
jitsch der Meinung, daß es nach Zerschlagung der alten Staatsma- 
schinerie nötig sei, eine Organisation von neuem Typus zu schaffen. 
Zum Vollzugsorgan der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu- 
tierten müsse die Volksmiliz werden, die aus allen Bürgern beider- 
lei Geschlechts besteht und die Funktionen der Armee, der Polizei 
und des Beamtentums wahrzunehmen hat. „Eine solche Miliz würde 
dafür sorgen, daß die Demokratie kein hübsches Aushängeschild 
bleibt, das die Versklavung des Volkes und die Verhöhnung des 
Volkes durch die Kapitalisten verdeckt, sondern eine wirkliche Er- 
ziehung der Massen zur Teilnahme an allen Staatsgeschäften dar- 
stellt. Eine solche Miliz würde die Jugendlichen in das politische 
Leben einbeziehen und sie nicht nur durch das Wort, sondern auch 
durch die Tat, durch die Arbeit erziehen.‘“?'6 

In dem am 10. April 1917 geschriebenen Artikel „Die Aufgaben 
des Proletariats in unserer Revolution“, in dem Iljitsch den gleichen 
Gedanken entwickelte, bestimmt er das Lebensalter, mit dem der 
gesellschaftliche Dienst beginnen soll: An der Tätigkeit dieser Miliz 
müssen ausnahmslos alle Bürger und Bürgerinnen vom 15. bis zum 
65. Lebensjahr teilnehmen, wenn es statthaft sei, durch diese unge- 
fähren Altersgrenzen die Beteiligung der Halbwüchsigen und der 
alten Leute festzulegen. 

Am 6. März 1920 sprach Wladimir Iljitsch vor dem Moskauer 
Sowjet der Arbeiter- und Rotarmistendeputierten über die Not- 
wendigkeit, die Massen zur staatlichen Kontrolle heranzuziehen. 
Er betrachtete die staatliche Kontrolle als eine Schule der Verwal- 
tung, in der bei richtiger Führung auch die furchtsamsten, unent- 
wickeltsten, schüchternsten Arbeiter die Verwaltung erlernen kön- 
nen. Die Arbeiter- und Bauernmassen müßten die staatliche Kon- 
trolle schaffen: „Diesen Apparat werden wir bekommen mit Hilfe 
der Arbeiter- und Bauernmassen, mit Hilfe der Arbeiter- und 
Bauernjugend, bei der in nie dagewesenem Maße von sich aus der 
Wunsch, die Bereitschaft und Entschlossenheit erwacht sind, die 
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Verwaltung des Staates selbst in die Hand zu nehmen. Auf Grund 
unserer Erfahrungen während des Krieges werden wir Tausende, 
die durch die Schule der Sowjets gegangen und fähig sind, den 
Staat zu verwalten, auf verantwortliche Posten stellen. “277 


LENIN ÜBER DIE ARBEIT 
VON KINDERN UND JUGENDLICHEN 
IM KAPITALISMUS 


Lenin richtete in seiner revolutionären Tätigkeit von Anfang an 
seine Aufmerksamkeit besonders auf die Arbeit von Kindern und 
Jugendlichen im Kapitalismus, auf die Kinderarbeit in der indivi- 
duellen Kleinwirtschaft, auf die Kinderarbeit auf den großen Gü- 
tern und im Kustargewerbe?", auf die Kinderarbeit in der großen 
Industrie, in den Fabriken. Besonders viel Aufmerksamkeit widmete 
Wladimir Iljitsch dieser Frage in seinen ersten wissenschaftlichen 
Arbeiten, in denen er den allgemeinen Charakter der Ausbeutung 
der Arbeitskraft und der Lage der Arbeiterklasse sowie der 
Bauernschaft im Kapitalismus behandelte. Er kehrte dann in den 
Jahren 1912/1913 zu diesem Problem zurück, als der Aufschwung 
der Arbeiterbewegung eine ganze Reihe von Arbeiterforderungen 
realisierbar machte. 

Das Leben hatte Wladimir Iljitsch gezeigt, wie grausam der 
Kleinbesitzer seine eigenen Kinder ausbeutet, wie er durch die 
ganze Wirtschaftsordnung dazu gezwungen wurde. Es war wichtig, 
diese Frage in der Presse zu behandeln. Es war wichtig, die maßlose 
Ausbeutung von Kinderarbeit in der Hausindustrie, im Handwerk, 
in der Kustarindustrie zu beleuchten. Wladimir Iljitsch beschönigte 
keineswegs die Lage der Kinder, die in der Fabrik arbeiteten, doch 
gleichzeitig wies er ebenso wie Marx und Engels auf die positiven 
Seiten der Einbeziehung von Jugendlichen in die Fabrikarbeit hin. 
Als er die Umgestaltung der Lebensverhältnisse der Bevölkerung 
durch die Fabrik in seinem Werk „Die Entwicklung des Kapitalis- 
mus...“ darstellte, schrieb er: „... so muß insbesondere festgestellt 
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werden, daß die Einbeziehung von Frauen und Jugendlichen in die 
Produktion eine ihrem Wesen nach fortschrittliche Erscheinung ist. 
Zweifellos versetzt die kapitalistische Fabrik diese Kategorien der 
Arbeiterbevölkerung in eine besonders schwere Lage, und die Ver- 
kürzung und Regelung des Arbeitstages, die Schaffung hygienischer 
Arbeitsbedingungen usw. sind für sie besonders notwendig, aber 
das Bestreben, die Arbeit von Frauen und Jugendlichen in der In- 
dustrie völlig zu verbieten oder jene patriarchalische Lebensordnung 
aufrechtzuerhalten, die diese Arbeit ausschließt, wäre reaktionär 
und utopisch. Indem die maschinelle Großindustrie 
die patriarchalische Abgeschlossenheit dieser Bevölkerungskatego- 
rien aufhebt, die früher aus dem engen Kreis ihrer häuslichen, fami- 
liären Verhältnisse nicht herauskamen, indem sie diese 
Gruppen zur unmittelbaren Beteiligung an 
der gesellschaftlichen Produktion heran- 
zieht, treibt sieihre Entwicklung vorwärts, 
erhöhtsieihre Selbständigkeit“ (von mir gesperrt. 
N.K.), „d.h. schafft sie Lebensbedingungen, die unvergleichlich 
höher stehen als die patriarchalische Unbeweglichkeit der vorkapi- 
talistischen Verhältnisse.‘??° 

Lenin maß dem Verbot der Kinderarbeit große Bedeutung bei, 
und bereits 1899, als er den Programmentwurf der Gruppe „Be- 
freiung der Arbeit“ analysierte, den diese schon 1885 verfaßt hatte, 
sagte er, es sei notwendig, das „Verbot der Arbeit von Kindern un- 
ter 14 Jahren“ als konkrete Forderung aufzunehmen.#° 


LENIN ÜBER DIE 

ALLGEMEINE SCHULBILDUNG 

UND ÜBER DIE POLYTECHNISCHE ARBEIT 
DER HERANWACHSENDEN GENERATION 


Die Frage der Arbeit Halbwüchsiger, der Jugendarbeit, verband 
Wladimir Iljitsch untrennbar mit den Fragen des Unterrichts und 
der Organisierung ihrer Arbeit auf neue Art. Er hatte schon im 
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Jahre 1897 in der Abhandlung „Perlen volkstümlerischer Projekte- 
macherei“ geschrieben, „daß man sich das Ideal einer künftigen 
Gesellschaft nicht ohne Verbindung des Unterrichts mit produkti- 
ver Arbeit der jungen Generation vorstellen kann: weder Unterricht 
und Bildung ohne produktive Arbeit noch produktive Arbeit ohne 
gleichzeitige Unterweisung und Bildung könnten je auf die Höhe 
gebracht werden, die das heutige Niveau der Technik und der Stand 
der wissenschaftlichen Kenntnisse fordern.“ 

Und weiter heißt es in der gleichen Abhandlung: 

„Will man die allgemeine produktive Arbeit mit allgemeinem 
Unterricht verbinden, so muß man offenbar allen die Verpflichtung 
auferlegen, sich an der produktiven Arbeit zu beteiligen.“ 21 

Also soll der Schulbesuch, soll der Unterricht für alle verbindlich 
sein, und ebenso soll die gesellschaftlich-produktive Arbeit für alle 
verbindlich sein. In dem vom II. Parteitag angenommenen Pro- 
gramm wird einerseits von der allgemeinen und beruflichen Bil- 
dung bis zum Alter von 16 Jahren und anderseits vom Verbot der 
Arbeit Halbwüchsiger bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres 
sowie von der Beschränkung der Arbeit Jugendlicher zwischen 16 
und 18 Jahren auf sechs Stunden gesprochen. Als es sich im Jahre 
1917 notwendig machte, das alte Parteiprogramm durch ein neues 
zu ersetzen, beschäftigte sich Iljitsch mit dieser Frage. In den von 
ihm geschriebenen „Materialien zur Revision des Parteiprogramms“ 
formulierte er die entsprechenden Punkte folgendermaßen: 

„Verbot für die Unternehmer, Kinder im schulpflichtigen Alter 
(bis zum 16. Lebensjahr) für sich arbeiten zu lassen, Beschrän- 
kung der Arbeitszeit der Jungarbeiter (16-20 Jahre) auf vier 
Stunden und Verbot der Nachtarbeit dieser Arbeiter in gesund- 
heitsschädlichen Produktionszweigen und Bergwerken. 

... Unentgeltliche und obligatorische allgemeine und poly- 
technische (theoretisch und praktisch die Grundlagen aller 
Hauptzweige der Produktion vermittelnde) Bildung für alle 
Kinder beiderlei Geschlechts bis zum 16. Lebensjahr; enge Ver- 

bindung zwischen Unterricht und gesellschaftlich-produktiver 
Arbeit der Kinder."2#2 
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Besondere Beachtung erfordert hier der letzte Satz. Sein Sinn ist 
der, daß die Schule nicht nur verpflichtet ist, Kenntnisse und Fähig- 
keiten polytechnischen Charakters zu vermitteln, daß diese Kennt- 
nisse und Fähigkeiten vielmehr auch organisch verbunden sein müs- 
sen mit gesellschaftlich-produktiver Arbeit der Kinder und Jugend- 
lichen, die nicht abgeschafft, sondern im Gegenteil obligatorisch 
für alle gemacht wird, nur daß sie auf neue Art organisiert wird, 
und zwar so, daß sie eng verbunden ist mit der Anleitung zur 
Arbeit, mit dem allseitigen Studium der Technik und der Wissen- 
schaft. 

Man muß die Arbeiter lehren, den Betrieb zu verwalten — diese 
Aufgabe wurde besonders im Jahre 1920 deutlich sichtbar, als der 
Bürgerkrieg in den Hintergrund zu treten begann und wirtschaft- 
liche Aufgaben in den Vordergrund rückten. „Wer jedoch“, sagte 
Lenin auf dem III. Gesamtrussischen Verbandstag der Schiffahrts- 
arbeiter im März 1920, „das praktische Leben beobachtet und Le- 
benserfahrung hat, weiß, daß man, um verwalten zu können, Sach- 
kenntnis besitzen und alle Bedingungen der Produktion genau und 
gründlich kennen muß, daß man mit der modernsten Technik des 
betreffenden Produktionszweiges vertraut sein und über eine be- 
stimmte wissenschaftliche Ausbildung verfügen muß.“ 2# 

Fragen der Arbeit traten in den Vordergrund. Im April 1920 
schrieb Iljitsch für die Zeitung „Kommunistitscheski Subbotnik“ 
einen Artikel über das Thema „Von der Zerstörung einer jahrhun- 
dertealten Ordnung zur Schaffung einer neuen“, in dem er erläu- 
terte, was kommunistische Arbeit ist. Am 1. Mai wurde in ganz 
Rußland ein Subbotnik zu Ehren der Maifeier veranstaltet, aus 
dessen Anlaß Lenin schrieb: 

„Wir werden arbeiten, damit die verwünschte Regel ‚Jeder für 
sich, Gott für uns alle’ ausgemerzt wird, damit die Gewohnheit aus- 
gemerzt wird, die Arbeit nur für eine Fron und nur dann für recht- 
mäßig zu halten, wenn sie nach einer bestimmten Norm bezahlt 
wird. Wir werden arbeiten, damit den Massen die Regel ‚Alle für 
einen und einer für alle‘, die Regel ‚Jeder nach seinen Fähigkeiten, 
jedem nach seinen Bedürfnissen‘ ins Bewußtsein dringt, zur Ge- 
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wohnheit wird, in Fleisch und Blut übergeht, damit sich langsam, 
aber sicher kommunistische Disziplin und kommunistische Arbeit 
durchsetzen.“ 

Von ganz besonderer Bedeutung ist die Rede, die Lenin am 
2. Oktober 1920 auf dem III. Gesamtrussischen Kongreß des Kom- 
munistischen Jugendverbandes Rußlands gehalten hat. Mit dieser 
Rede wandte Iljitsch sich an die Jugend, auf die er so große Hoff- 
nungen setzte, in der er die Ablösung der älteren Generation sah. 
Er hatte diese Rede besonders sorgfältig durchdacht. Er sprach da- 
von, „.. was wir die Jugend lehren müssen und wie die Jugend 
lernen muß, wenn sie den Namen Kommunistische Jugend wirk- 
lich zu Recht tragen will, und wie wir sie vorbereiten müssen, damit 
sie imstande sei, das fertig zu bauen und zu vollenden, was wir be- 
gonnen haben“2#, Die Jugend muß den Kommunismus studieren. 
Dies Studium aber darf keine einfache Aneignung dessen sein, was 
über den Kommunismus geschrieben worden ist. Man muß es ver- 
stehen, all diese Kenntnisse zu etwas Einheitlichem, Durchdachtem 
zusammenzufassen, was als eine Anleitung zur tagtäglichen und all- 
seitigen Arbeit dienen könnte. Man muß den Marxismus studieren, 
muß sich mit den Tatsachen vertraut machen, die die Entwicklungs- 
gesetze der menschlichen Gesellschaft illustrieren, die zeigen, wohin 
die gesellschaftliche Entwicklung geht. Man muß so gründlich wie 
möglich sowohl die kapitalistische Gesellschaft als auch unsere heu- 
tige Wirklichkeit studieren. Man muß es verstehen, aus den Kennt- 
nissen, die uns die alte Schule vermittelt hat, das auszuwählen, was 
für den Kommunismus notwendig ist. 

Mit besonderem Nachdruck betonte Lenin, daß die Jugend das 
Wissen erwerben müsse, das die Menschheit sich erarbeitet hat. 
Die junge Generation brauche größere Kenntnisse als die vorange- 
gangene Generation, die vor der Aufgabe gestanden habe, zunächst 
einmal die Bourgeoisie zu stürzen. Die heutige Jugend müsse die 
kommunistische Gesellschaft errichten, und dafür sei umfassendes 
Wissen notwendig. Iljitsch sprach davon, daß die junge Generation 
sich eine neue, die kommunistische Moral erarbeiten müsse, die per- 
sönliche Interessen den Gesamtinteressen unterordnet, daß sie 
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sich zu der bewußten Disziplin eines Kämpfers und Erbauers durch- 
ringen und die Fähigkeit haben müsse, im Kampfe koordiniert zu 
handeln, zu arbeiten und ihre kollektive Arbeit auf neue Art zu 
organisieren. 

„Wir würden zur Schulung, Erziehung und Bildung kein Ver- 
trauen haben, wenn sie sich auf die Schule beschränkte und von den 
Stürmen des Lebens losgelöst wäre... Unsere Schule... soll der 
Jugend die Grundlagen des Wissens vermitteln, sie soll sie befähi- 
gen, sich selbständig kommunistische Anschauungen zu erarbeiten, 
soll aus ihr gebildete Menschen machen. Sie soll die Menschen, wäh- 
rend diese in der Schule lernen, zu Teilnehmern am Kampf für die 
Befreiung von den Ausbeutern erziehen. ‘28 

„Mitglied des Jugendverbandes sein heißt seine Arbeit, seine 
Kräfte in den Dienst der gemeinsamen Sache stellen. Eben darin 
besteht die kommunistische Erziehung ... 

Der Kommunistische Jugendverband muß ein Stoßtrupp sein, der 
bei jeder Arbeit mithilft, mit seiner Initiative, mit seinem guten 
Beispiel vorangeht... Dazu ist nötig, daß der Kommunistische 
Jugendverband seine Bildung, Schulung und Erziehung mit der 
Arbeit der Arbeiter und Bauern vereinigt, daß er sich nicht in sei- 
nen Schulen abschließt und sich nicht auf das Lesen von kommuni- 
stischen Büchern und Broschüren beschränkt. Nur in der gemein- 
samen Arbeit mit den Arbeitern und Bauern kann man ein wahrer 
Kommunist werden. Alle müssen schen, daß jedes Mitglied des 
Jugendverbandes ein gebildeter Mensch ist, der aber auch zu arbei- 
ten versteht... Wir müssen jede Arbeit, wie schmutzig und schwer 
sie auch sei, so organisieren, daß jeder Arbeiter und Bauer von sich 
sagen kann: Ich bin ein Teil der großen Armee der freien Arbeit 
und kann mein Leben selbst einrichten, ohne Gutsbesitzer und Kapi- 
talisten, ich kann die kommunistische Ordnung aufrichten. Es muß 
so sein, daß der Kommunistische Jugendverband alle von jungen 
Jahren an zur bewußten und disziplinierten Arbeit erzieht. Nur so 
können wir darauf rechnen, daß die Aufgaben gelöst werden, vor 
denen wir jetzt stehen... Eben darum muß die Generation, die 
jetzt 15 Jahre alt ist... ., an alle Aufgaben ihres Lernens so heran- 
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gehen, daß die Jugend tagaus, tagein in jedem beliebigen Dorf, in 
jeder beliebigen Stadt die eine oder andere Aufgabe der gemein- 
samen Arbeit — und sei es die geringste, sei es die einfachste - 
praktisch löst. In dem Maße, wie das in jedem Dorf geschehen wird, 
in dem Maße, wie sich der kommunistische Wettbewerb entfalten 
wird, in dem Maße, wie die Jugend beweisen wird, daß sie vereint 
zu arbeiten versteht - in dem Maße wird der Erfolg des kommu- 
nistischen Aufbaus gesichert sein.‘“2#7 

Im Dezember 1920 tagte der VIII. Sowjetkongreß, dem die 
Staatliche Kommission für die Elektrifizierung, der die besten Spe- 
zialisten und Mitarbeiter des Obersten Volkswirtschaftsrats, des 
Volkskommissariats für Verkehrswesen und des Volkskommissa- 
riats für Landwirtschaft angehörten, den Plan zur Elektrifizierung 
Rußlands unterbreitete. Weithin bekannt ist die leidenschaftliche 
Rede, die Lenin über diesen Plan gehalten hat. Er führte aus, der 
staatliche Elektrifizierungsplan sei unser zweites Parteiprogramm. 
Unser politisches Programm zähle unsere Aufgaben auf, es er- 
läutere die Beziehungen zwischen den Klassen und Massen. Es 
müsse ergänzt werden durch ein Programm unseres wirtschaftlichen 
Aufbaus. 

„Ohne Elektrifizierungsplan können wir nicht übergehen zum 
wirklichen Aufbau. Wenn wir von der Wiederherstellung der Land- 
wirtschaft, der Industrie und des Verkehrswesens, von ihrer harmo- 
nischen Vereinigung sprechen, können wir nicht umhin, gleichzeitig 
von einem großzügigen Wirtschaftsplan zu sprechen. Wir müssen 
dahin gelangen, daß ein bestimmter Plan beschlossen wird. Natür- 
lich wird das ein Plan sein, der nur als erste Annäherung angenom- 
men wird. Dieses Programm der Partei wird nicht so unveränder- 
lich sein wie unser eigentliches Programm, das nur auf Parteitagen 
geändert werden kann. Nein, dieses Programm wird jeden Tag, in 
jeder Werkstatt, in jedem Amtsbezirk verbessert, weiter ausge- 
arbeitet, vervollkommnet und abgeändert werden. Wir brauchen 
dieses Programm als ersten Entwurf, aus dem ein großer Wirt- 
schaftsplan für ganz Rußland erstehen wird, der auf nicht weniger 
als zehn Jahre berechnet ist und zeigt, wie Rußland auf die richtige 
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wirtschaftliche Grundlage übergeleitet werden soll, die für den 
Kommunismus notwendig ist.“ ® 

Allen wohlbekannt ist der Satz, den Wladimir Iljitsch auf dem 
VII. Sowjetkongreß geprägt hat: „Kommunismus — das ist Sowjet- 
macht plus Elektrifizierung des ganzen Landes.“ Weit weniger be- 
kannt aber ist, daß er davon sprach, ohne die Massen könne der 
Elektrifizierungsplan nicht durchgeführt werden, notwendig sei, 
daß nicht nur die Arbeiter, sondern auch die Mehrheit der Bauern 
sich klar die Aufgaben vorstellen, vor denen das Land steht. Lenin 
sagte, das Kulturniveau der Massen müsse so gehoben werden, daß 
jedes neugebaute Kraftwerk die „elektrische Bildung der Massen“ 
fördere. Der Elektrifizierungsplan müsse in einem besonderen Lehr- 
buch dargelegt und in allen Schulen behandelt werden. 

In dem von Lenin verfaßten Resolutionsentwurf des VIII. Sowjet- 
kongresses zum Referat über die Elektrifizierung hieß es: 

„Der Kongreß beauftragt ferner die Regierung und ersucht den 
Gesamtrussischen Zentralrat der Gewerkschaften und den Gesamt- 
russischen Gewerkschaftskongreß, alle Maßnahmen zu ergreifen, um 
diesen Plan aufs großzügigste zu propagieren und die breitesten 
Massen in Stadt und Land mit ihm vertraut zu machen. Das Stu- 
dium dieses Plans muß in ausnahmslos allen Lehranstalten der 
Republik eingeführt werden; jedes Kraftwerk, jeder auch nur eini- 
germaßen gut arbeitende Betrieb und jede Sowjetwirtschaft müssen 
zu Mittelpunkten werden, wo man sich mit dem Elektrizitätswesen 
und der modernen Industrie vertraut machen kann, zu Mittelpunk- 
ten, wo der Elektrifizierungsplan propagiert und systematischer 
Unterricht darüber erteilt wird. Alle, die eine genügende wissen- 
schaftliche oder praktische Vorbildung besitzen, müssen ausnahms- 
los mobilisiert werden, um den Elektrifizierungsplan zu propagieren 
und die für dessen Verständnis erforderlichen Kenntnisse zu ver- 
mitteln.‘‘#9 

Iljitsch war äußerst zufrieden mit dem Buch von 1. I. Stepanow, 
der ein Jahr danach ein Handbuch für Schulen ausgearbeitet hatte: 
„Die Elektrifizierung der RSFSR“. Er wünschte, daß dieses Lehr- 
buch in jeder Kreisbibliothek in mehreren Exemplaren vorhanden 
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sei, daß man es in jedem Kraftwerk finden könne, daß jeder Volks- 
schullehrer es gelesen und sich dieses „Handbuch“ angeeignet habe, 
und zwar nicht nur gelesen, verstanden und sich selbst angeeignet 
habe, sondern auch verstehe, es seinen Schülern einfach und ver- 
ständlich wiederzuerzählen. 

Ein Jahr später schrieb Lenin in der „Direktive für die Arbeit 
auf wirtschaftlichem Gebiet“, dievom IX. Gesamtrussischen Sowjet- 
kongreß am 28. Dezember 1921 angenommen wurde: 

„Der IX. Sowjetkongreß ist der Meinung, daß in der neuen 
Periode die Aufgabe des Volkskommissariats für Bildungswesen 
darin besteht, in kürzester Frist auf allen Gebieten einen Stamm 
von Spezialisten aus Arbeiter- und Bauernkreisen heranzubilden, 
und empfiehlt, die schulische und außerschulische Bildungsarbeit 
noch stärker mit den aktuellen wirtschaftlichen Aufgaben sowohl 
der gesamten Republik als auch des jeweiligen Gebietes und Ortes 
zu verbinden.‘‘290 

Gleichzeitig mit dem VII Sowjetkongreß tagte eine Partei- 
beratung über Fragen der Volksbildung, an der 134 Delegierte mit 
beschließender und 29 mit beratender Stimme teilnahmen. Es galt, 
die gesamte Arbeit auf neue Art zu organisieren und die dem Lande 
gestellten Aufgaben des sozialistischen Aufbaus zu berücksichtigen. 
Es galt, die Schule zu einer wahrhaft polytechnischen Schule zu 
machen, die eng mit der Produktion verbunden ist. Eine höchst 
aktuelle Aufgabe wurde die Organisierung der Arbeit von Kindern 
und Jugendlichen nach den Prinzipien des polytechnischen Unter- 
richts, um die heranwachsende Generation sowohl für geistige als 
auch für körperliche Arbeit auszubilden. Man mußte neue Lehr- 
programme ausarbeiten. Wladimir Iljitsch war mit der erwähnten 
Parteiberatung sehr unzufrieden. Er war unzufrieden mit der ab- 
strakten Behandlung der Probleme der polytechnischen Bildung, mit 
den Streitigkeiten darüber, ob wir eine polytechnische Bildung brau- 
chen oder nicht, da diese Frage ja von der Partei bereits im positi- 
ven Sinne entschieden war. Die polytechnische Bildung, das war 
eine neue Sache. „Der ganze Schwerpunkt der Arbeit muß auf ‚die 
Berücksichtigung und Überprüfung der praktischen Erfahrungen‘, 
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auf die ‚systematische Auswertung der Lehren aus diesen Erfahrun- 
gen‘ verlegt werden“2?, schreibt Wladimir Iljitsch in seinem Artikel 
„Über die Arbeit des Volkskommissariats für Bildungswesen“. 

„Auf der Beratung der Parteiarbeiter hätten Berufspädagogen 
angehört werden müssen, Spezialisten, die ein Jahrzehnt praktisch 
tätig gewesen sind und uns allen sagen können, was auf dem und 
dem Gebiet getan worden ist und getan wird, zum Beispiel auf dem 
Gebiet der Berufsausbildung, und wie man beim Sowjetaufbau da- 
mit fertig wird, was Gutes erzielt worden ist, welche Vorbilder die- 
ses Guten es gibt (solche Vorbilder gibt es sicher, und sei es auch 
nur in ganz geringer Zahl), welche konkreten Hinweise auf die 
Hauptmängel es gibt und welche Maßnahmen zur Beseitigung die- 
ser Mängel zu ergreifen sind.‘‘292 

Geschrieben wurde dies am 7. Februar 1921, zwei Tage zuvor 
aber waren die „Direktiven des Zentralkomitees an die im Volks- 
kommissariat für Bildungswesen arbeitenden Kommunisten“ ver- 
öffentlicht worden. In diesen „Direktiven“ wird von der gleichen 
Sache, von der Notwendigkeit wirksamerer und praktischerer Arbeit 
des Volkskommissariats für Bildungswesen, der Notwendigkeit, die 
Schule zu polytechnisieren, von der obligatorischen Verbindung der 
technischen Berufsausbildung mit polytechnischen Kenntnissen ge- 
sprochen und auseinandergesetzt, daß das Kollegium und der Volks- 
kommissar die Programme für die Lehranstalten der grundlegenden 
Typen, ferner für Kurse, Vorlesungen, Vorträge, Aussprachen und 
praktische Übungen ausarbeiten und bestätigen müssen; gesprochen 
wird von der Notwendigkeit, alle geeigneten technischen und agro- 
nomischen Kräfte zur fachtechnischen und polytechnischen Bildungs- 
arbeit heranzuziehen im Zusammenhang mit der Ausnutzung jedes 
halbwegs gut arbeitenden Industrie- und Landwirtschaftsbetriebs 
usw. 

Eine umfassende allgemeine und polytechnische Bildung soll die 
Jugend zum Kampf für den Sozialismus wappnen. Lenin dachte 
sich den Sozialismus niemals als etwas, was man von oben, ohne 
jeden Kampf, „einführen“ könne. Lebendiger Sozialismus, pflegte 
er zu sagen, sei das Schöpfertum der Volksmassen, der Angelpunkt 
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des sozialistischen Aufbaus sei die Organisation. Sozialismus sei ein 
absolut neues Gesells.haftsgefüge, das erst im Prozeß eines lang- 
wierigen Kampfes geschaffen werde. Wer es schaffen wolle, brauche 
viele Kenntnisse. 

Es sei notwendig, durch sachliche Arbeit die Vorbereitung der 
Jugend voranzubringen, schrieb W. I. Lenin am 4. Dezember 1922 
an die Kommunistische Jugendinternationale, 

Die Vorbereitung voranbringen -— worauf? Antwort auf diese 
Frage finden wir in der Grußadresse an den V. Kongreß des Kom- 
munistischen Jugendverbandes Rußlands, der zwei Monate vor dem 
Kongreß der Kommunistischen Jugendinternationale getagt hatte. 
„Ich bin überzeugt“, schrieb Iljitsch in dieser Grußadresse, „die 
Jugend wird sich so erfolgreich zu entwickeln wissen, daß sie, wenn 
die nächste Etappe der Weltrevolution heranreift, durchaus auf der 
Höhe ihrer Aufgaben stehen wird.“ 29? 


Zuerst veröffentlicht 1932 in der Zeitschrift 
„Na Putjach k Nowoi Schkole“ Nr. 6, S. 3-13. 


Lenin über kommunistische Moral 


Lenin gehörte zu der Generation, die unter dem Einfluß Pissarews, 
Schtschedrins, Nekrassows, Dobroljubows, Tschernyschewskis und 
der revolutionär-demokratischen Poesie der sechziger Jahre des 
19. Jahrhunderts aufgewachsen war. Die Dichter der „Iskra“29 
hatten die Überbleibsel der alten, fronherrschaftlichen Sitten scho- 
nungslos verlacht, hatten Laster, Katzbuckelei, Speichelleckerei, 
Doppelzüngigkeit, Spießbürgerlichkeit und Bürokratismus gegei- 
Belt. Die Schriftsteller der sechziger Jahre hatten gelehrt, wachen 
Auges das Leben zu beobachten und die Überbleibsel der alten, der 
fronwirtschaftlichen Lebensweise auszufegen. Lenin haßte von 
Kindheit an Spießbürgertum, Klatscherei, banalen Zeitvertreib, ein 
Familienleben „ohne gesellschaftliche Interessen“, die Herabwürdi- 
gung der Frau zu einem Gegenstand des Ergötzens, der Zerstreu- 
ung oder zur gefügigen Sklavin. Er verachtete ein von Unaufrichtig- 
keit, von Konjunkturrittertum durchtränktes Leben. Besondere Vor- 
liebe hatte Iljitsch für Tschernyschewskis Roman „Was tun?“, für 
die scharfe Satire Schtschedrins, für die Dichter der „Iskra“; viele 
ihrer Gedichte kannte er auswendig; Nekrassow schätzte er sehr. 

Wladimir Iljitsch mußte lange Jahre in der Emigration - in 
Deutschland, in der Schweiz, in England und in Frankreich - leben. 
Er besuchte Arbeiterversammlungen, vertiefte sich aufmerksam in 
das Leben und Treiben der Arbeiter, beobachtete ihr häusliches 
Leben, ihre Erholung im Cafe und auf Spaziergängen. Er hatte 
Gelegenheit zu beobachten, wie groß der Einfluß des bürgerlichen 
Milieus, der ganzen bürgerlichen Lebensweise auf die Familie, auf 
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die Häuslichkeit der Arbeiter ist. Dieser Einfluß zeigte sich in tau- 
send Kleinigkeiten. Als wir in Frankreich lebten, fiel uns besonders 
der Gegensatz zwischen der allgemeinen revolutionären Stimmung 
der Arbeiter und der banalen kleinbürgerlichen Häuslichkeit auf. 

Wir lebten im Ausland ärmlich, größtenteils mieteten wir billige 
Zimmer in Wohnungen, in denen neben uns alle möglichen Leute 
wohnten, wir verpflegten uns bei verschiedenen Wirtsleuten oder in 
billigen Gaststätten. In Paris besuchte Iljitsch sehr gern Cafes, in 
denen Sänger ihre Lieder über demokratische Alltagsthemen san- 
gen und damit die bürgerliche Demokratie und die tagtäglichen 
Seiten des Lebens sehr scharf kritisierten . 

Wladimir Iljitsch verband die Fragen der Moral stets eng mit 
den Fragen der Weltanschauung. In der Gesellschaft der Sklaven- 
halter hatte man von den Sklaven Gefügigkeit und Demut verlangt. 
Belehrungen darüber, wie sich Sklaven aufzuführen haben, gab die 
Religion. Die Religion schrieb eine ganze Anzahl von Verhaltens- 
regeln vor. Diesen Kodex der religiösen Moral gab man als die 
Gebote Gottes aus, die der Herrgott selbst dem Volke vorschrieb. 
Solche „Gebote“ des Verhaltens blieben auch unter dem Kapi- 
talismus erhalten und werden von den Kapitalisten propagiert, 
weil es für sie vorteilhaft ist, wenn sich die Werktätigen wie Skla- 
ven benehmen. Nur wurde der Moralkodex, wurden die Regeln 
des Verhaltens entsprechend den Bedingungen der kapitalistischen 
Ausbeutung ergänzt. 

In jeder Epoche der Klassengesellschaft gibt es für jede Klasse 
eine besondere Moral, ein besonderes Verzeichnis von Verhaltens- 
regeln, das von den herrschenden Klassen zusammengestellt wird. 
Die einen Verhaltensregeln gelten für Personen, die der Klasse der 
Ausbeuter angehören, die anderen für Personen, die zur Klasse der 
Ausgebeuteten gehören. Diese Regeln werden in den Schulen bür- 
gerlicher Länder in besonderen Stunden gelehrt. 

Die idealistische Psychologie hat eine Reihe von Theorien ent- 
wickelt, die von angeblich angeborenen „Eigenschaften der Seele“, 
von „angeborener Sittlichkeit“ sprechen. Diese idealistischen T'heo- 
rien verknüpfen sich sehr leicht mit den religiösen und bürgerlichen 
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Moralkodexen, mit landläufigen, von früher her überkommenen 
Lebensgewohnheiten. 

Auf dem III. Kongreß des Kommunistischen Jugendverbandes 
Rußlands sprach Wladimir Iljitsch am 2. Oktober 1920 von der 
kommunistischen Moral und erklärte an einfachen, konkreten Bei- 
spielen, worin das Wesen der kommunistischen Moral besteht. Die 
fronherrliche und bürgerliche Sittlichkeit, sagte er, sei ein einziger 
Betrug, ein Schwindel und eine Verkleisterung der Hirne der Arbei- 
ter und Bauern im Interesse der Gutsbesitzer und Kapitalisten, die 
kommunistische Sittlichkeit aber ergebe sich aus den Interessen des 
proletarischen Klassenkampfes. Er sprach davon, daß die kommu- 
nistische Sittlichkeit darauf abzielen müsse, die menschliche Gesell- 
schaft höher zu heben, sie von der Ausbeutung der Arbeit zu be- 
freien. Der kommunistischen Sittlichkeit liege der Kampf Für die 
Festigung und Vollendung des Kommunismus zugrunde. Lenin 


menschluß ist, die Fähigkeit, sich zu beherrschen, fleißig, ohne die 


Hände i Hände in den Schoß zı Schoß zu legen, an dem zu arbeiten, was zur Festi- 
gung gung der neuen Gesellschaftsordnung notwendig ist. Er zeigte, welch 
große bewußte Disziplin man braucht und welch starke Solidarität 
geübt werden muß, wenn die gestellten Aufgaben bewältigt werden 
sollen. Iljitsch sagte der Jugend, daß es notwendig ist, die ganze 
eigene Arbeitskraft, ja alle eigenen Kräfte überhaupt für das ge- 
meinsame Werk einzusetzen. 

Lenins Leben selbst zeigt, wie das getan werden muß. Anders 
konnte Lenin nicht leben, anders konnte er die Sache nicht ansehen. 
Er war kein Asket. Gern lief er Schlittschuh, fuhr Rad, kletterte auf 
die Berge, ging auf die Jagd, er liebte die Musik, liebte das Leben 
in all seiner mannigfaltigen Schönheit, liebte die Gefährten, liebte 
die Menschen. Alle kennen seine Schlichtheit, sein fröhliches, an- 
steckendes Lachen. Aber alles war bei ihm einer einzigen Sache 
untergeordnet - dem Kampf um ein für alle lichterfülltes, inhalts- 
reiches und frohes Leben in Wohlstand und Kultur. Am meisten 
erfreuten ihn Erfolge in diesem Kampf. Das Persönliche verschmolz 
bei ihm ganz von selbst mit seiner gesellschaftlichen Tätigkeit. 
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In der Emigration, in Ländern mit kapitalistischer Gesellschafts- 
ordnung, in denen jedoch die sozialdemokratische-Bewegung mehr 
oder weniger legalisiert war (in Frankreich und in England, im 
Deutschland der Vorkriegszeit), konnte man nicht selten beob- 
achten, wie ein großer sozialdemokratischer Führer leidenschaft- 
liche, höchst radikale Reden hielt, während er im häuslichen Leben, 
in den alltäglichen Dingen ein richtiger Spießbürger war, „un bour- 
geois malgr& lui“, wie die Franzosen sich ausdrücken, das heißt 
„ein Bourgeois wider Willen“. Die kapitalistische Gesellschafts- 
ordnung, die ganze Umwelt beeinflussen seine Denkweise so, daß 
er den Widerspruch nicht einmal bemerkt. Die Ehefrau ist ihm nicht 
Freundin und Gefährtin, sondern Hausfrau, Dienerin oder ein 
Spielzeug, ein Gegenstand der Zerstreuung, der Befriedigung ge- 
schlechtlicher Bedürfnisse; die Kinder sind sein Eigentum, mı. ihnen 
kann er tun, was er will: er kann sie schlagen, sie verwöhnen, sie zu 
übermäßiger Arbeit zwingen oder sie zu Bummelanten heranziehen. 
John Reed hat eine prächtige Erzählung unter dem Titel „Tochter 
der Revolution“ geschrieben, in der erzählt wird, wie ein junges 
Mädchen, deren Vater Arbeiter und Kommunarde, deren Bruder 
Sozialist war, in der Banalität eines durch und durch kleinbürger- 
lichen Familienlebens förmlich erstickt und nicht weiß, wie sie einen 
Ausweg finden soll und schließlich zur Prostituierten wird. 

Iljitsch zeigte in seiner Rede auf dem II. Komsomolkongreß 
einen Ausweg aus der Einflußsphäre der Spießbürgerlichkeit, des 
Kleinbürgertums. Er lehrte die junge Generation kämpfen, er lehrte 
sie für die Interessen der Gesamtheit leben. Mit allem Nachdruck 
stellte Lenin die Frage gesellschaftlicher Arbeit der Frau - der 
Arbeiterin und der Bäuerin -, ihrer Teilnahme an der Verwaltung 
des Landes. Er regte an, die Kinder zur gesellschaftlichen Arbeit 

|heranzuziehen, zu einer Arbeit, die sich nicht allein innerhalb der 
Mauern der Schule abspielt, sondern den Erwachsenen - den Arbei- 
tern und Bauern - hilft. 

Auf dem Gebiet der Emanzipation der Frau haben wir große 
Erfolge zu verzeichnen; eine besonders große Rolle spielte hierbei 
die Kollektivierung der Landwirtschaft. 
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Der Kommunistische Jugendverband, der die Kinder von 12 Jah- 
ten an zu Pionierabteilungen zusammenfaßt, bringt den Kindern 
Verhaltensregeln bei, die der kommunistischen Moral entspringen. 
Der Komsomol lehrt die Kinder, den Erwachsenen bei ihrer gesell- 
schaftlichen Arbeit zu helfen, gegen alle Ungehörigkeiten, von denen 
es ringsumher noch viele gibt, zu kämpfen, sich gegen Trunkenheit 
und Schimpfszenen zu wenden, er lehrt die Pioniere, dafür zu sor- 
gen, daß die Mädchen nicht beleidigt werden. Knaben setzen sich 
zu Hause dafür ein, daß auch die Mädchen in die Schule geschickt 
werden, daß sie nicht für übermäßige Hausarbeit in Anspruch ge- 
nommen werden, sie helfen selbst den Müttern. Pioniere lehren ihre 
Mütter und die Hausgehilfinnen lesen und schreiben, wenn sie es 
noch nicht können, sie lassen es nicht zu, daß Kleinkinder geschla- 
gen werden. Der Komsomol lehrt die Pioniere, Vertreter der Ge- 
sellschaft zu sein, die Überbleibsel der alten Anschauungen im All- 
tagsleben zu bekämpfen, er erläutert die Schädlichkeit des religiösen 
Glaubens, er lehrt, wie man seine eigenen Ansichten zu verfechten 
hat. 

Die Pioniere haben sich rasch Ansehen errungen. In der letzten 
Zeit aber ist die Pionierarbeit zurückgegangen, Man muß sie wieder 
heben, muß die künftigen Komsomolmitglieder, die die jetzigen ab- 
lösen sollen, in der rechten Weise erziehen. 

In letzter Zeit haben einige Funktionäre und Aktivisten des Kom- 
somol ihre politische Schärfe verloren. Sie überlassen sich bürger- 
lichen Einflüssen im häuslichen Leben, sie vergessen, wie ein Kom- 
munist zu sein hat und wofür er kämpfen muß. Natürlich sind das 
Einzelfälle. Aber jeder Komsomolze und jede Komsomolzin müs- 
sen mehr als bisher auf sich achten, unablässig müssen sie nicht in 
Worten, sondern durch Taten von sich selbst mehr verlangen; man 
muß konsequent Leninist sein sowohl im gesellschaftlichen als auch 
im persönlichen Leben, man muß es verstehen, die persönlichen 
Interessen der gemeinsamen Sache unterzuordnen, man darf nicht 
vergessen, daß sich die häuslichen Lebensgewohnheiten nicht vom 

| gesellschaftlichen Leben, von der Politik trennen lassen. 

Für die Komsomolzen an den Schulen und Hochschulen gilt das 
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in noch höherem Maße. Sie müssen besonders dafür sorgen, daß sie 
sich nicht vom lebendigen Leben, vom sozialistischen Aufbau, von 
den Massen loslösen, daß kein Karrierismus aufkommt, daß nicht 
bürgerlicher Individualismus ins Kraut schießt. 

Lenin setzte stets große Hoffnungen auf den Komsomol, er hoffte 
von Herzen, daß die Komsomolzen zu richtigen Kommunisten her- 
anwachsen werden, die mitten im Leben stehen und es im Geiste 
des Sozialismus umzugestalten wissen. 

Man darf davon überzeugt sein, daß der Komsomol die Hoff- 
nungen, die auf ihn gesetzt werden, rechtfertigen wird. 


Zuerst veröffentlicht am 2. Oktober 1937 
in der „Komsomolskaja Prawda“ Nr. 227. 


Lenin über die Kinder 

und über die Erziehung 

der heranwachsenden Generation 
zu kommunistischer Moral 


In den Lenintagen denken wir unwillkürlich daran, wie Lenin für 
die Kinder gesorgt hat, wir denken an seine Äußerungen über die 
Betreuung und über die Erziehung der Kinder. 

Die Neuwahlen zu den Sowjets haben gezeigt, wie sich auf der 
Grundlage unserer Errungenschaften die Arbeit für kulturvolle 
Lebensbedingungen breit zu entfalten beginnt. Die Sowjets können 
nicht beiseite bleiben, wenn von diesem Werk die Rede ist. Die 
Kultursektionen müssen diese Arbeit als ihre dringendste Aufgabe 
ansehen. Die öffentliche Fürsorge für Kinder hat sich unter der 
Sowjetmacht breit entwickelt. Kinderkrippen, Kindergärten und 
Spielplätze für Kinder betreuen Millionen von kleinen Bürgern. Wir 
haben die allgemeine Schulpflicht eingeführt. Jedoch ist eine immer 
weiter fortschreitende Verbesserung unserer Arbeit auf diesem Ge- 
biet unerläßlich, damit auch das letzte Kind von der gesellschaft- 
lichen Fürsorge erreicht und das Leben der Kinder immer interes- 
santer, frtoher und organisierter gestaltet wird. 

Ich führe ein Beispiel dafür an, wie Iljitsch für die materielle 
Lage der Kinder sorgte. 

In dem vom VIII. Parteitag im März 1919 angenommenen Par- 
teiprogramm, an dem Wladimir Iljitsch viel gearbeitet hat, heißt es, 
wir brauchen die „Versorgung aller Schüler mit Nahrung, Kleidung 
und Lernmitteln auf Staatskosten“2%, Mitten im Bürgerkrieg, als 
die Lage sehr schwer war, als das Land zerrüttet wurde, die Fabri- 
ken stillstanden und Hungersnot herrschte, erließ Iljitsch am 17. Mai 
1919 das Dekret über die kostenlose Verpflegung der Kinder. In 
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diesem Dekret war von der Notwendigkeit die Rede, allen Kindern 
bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres, ohne Rücksicht auf die 
klassenmäßige Verpflegungsration ihrer Eltern, Produkte der Kin- 
derernährung unentgeltlich zu verabfolgen. Das Dekret galt für die 
großen Fabrikzentren von 16 nichtlandwirtschaftlichen Gouverne- 
ments. Der Bürgerkrieg griff um sich. Am 12. Juni unterschrieb 
Iljitsch einen Beschluß des Rats der Volkskommissare, der den Gel- 
tungsbereich des Dekrets vom 17. Mai erweiterte — die Anzahl der 
Orte mit unentgeltlicher Verpflegung wurde vergrößert, das Alter 
der unentgeltlich zu verpflegenden Kinder auf 16 Jahre erhöht. 

Im Juni 1919 schrieb Iljitsch seinen hervorragenden Artikel „Die 
große Initiative“, in dem er die Initiative der Arbeiter, die gesell- 
schaftliche Arbeit für die Neugestaltung des Lebens einzusetzen, 
lebhaft begrüßte. Bei der Untersuchung der kommunistischen Sub- 
botniks betonte Lenin die Notwendigkeit einer massenhaften Um- 
gestaltung der Kleinarbeit der Hauswirtschaft zur sozialistischen 
Großwirtschaft. „Schenken wir dieser Frage, die theoretisch für 
jeden Kommunisten unbestritten ist, in der Praxis genügend Auf- 
merksamkeit?“ schrieb er. „Natürlich nicht. Lassen wir den Keimen 
des Kommunismus, die schon jetzt auf diesem Gebiet vorhanden 
sind, genügend Fürsorge zuteil werden? Nein und abermals nein. 
Öffentliche Speiseanstalten, Krippen, Kindergärten - das sind 
Musterbeispiele derartiger Keime, das sind jene einfachen, alltäg- 
lichen Mittel, die frei sind von allem Schwülstigen, Hochtrabenden, 
Feierlichen, die aber tatsächlich geeignet sind, die Frau zu befreien, 
tatsächlich geeignet sind, ihre Ungleichheit gegenüber dem Mann im 
Hinblick auf ihre Rolle in der gesellschaftlichen Produktion wie im 
öffentlichen Leben zu verringern und aus der Welt zu schaffen. ‘29 
Und am 24. September 1919 unterzeichnete Lenin einen Zusatz zu 
dem Dekret über Kinderverpflegung, nämlich das Dekret über die 
Erweiterung des Netzes der Speisehäuser für Kinder und anderer 
Einrichtungen zur Verpflegung der Kinder. 

Natürlich nimmt die Fürsorge des Staates für die Kinder keines- 
wegs den Eltern die Sorge um die Kinder ab, was in der Gesetz- 
gebung des Sowjetstaates über Alimente klar zum Ausdruck kommt. 
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Die sowjetischen Gesetze verpflichten die Eltern im Falle der Ehe- 
scheidung, Geldzahlungen zum Unterhalt des Kindes zu leisten und 
sich um das Kind zu kümmern. 

Wir hatten nicht wenige falsche Deutungen der staatlichen Für- 
sorge für Kinder. Der Staat befreit die Eltern nicht von der Für- 
sorge für die Kinder, er reguliert diese Fürsorge nur, leitet sie in 
eine bestimmte Richtung und hilft den Eltern in jeder Weise, sie 
zur Tat werden zu lassen. Die Eltern sind verpflichtet, für die Ge- 
sundheit der Kinder, für ihre Unterbringung zu sorgen, sie müssen 
dafür sorgen, daß die Kinder die Schule besuchen usw. 

Der Staat muß für alle Kinder sorgen, das bringt das Dekret 
über die Kinderverpflegung klar zum Ausdruck, das wird in $12 
des Parteiprogramms gesagt, davon sprach Lenin schon 1897 in den 
„Perlen volkstümlerischer Projektemacherei“, wo er die Notwendig- 
keit, alle Kinder in Arbeit zu unterweisen, unterstrich. 

Am Internationalen Frauentag, am 8. März 1921, sagte Wladi- 
mir Iljitsch: „Die besonders niederträchtige, gemeine, heuchlerische 
Ungleichheit im Ehe- und Familienrecht, die Ungleichheit in bezug 
auf das Kind ist durch die Sowjetmacht vollständig aufgehoben 
worden.“ (Von mir hervorgehoben. N.K.) 

Wenn Lenin Gleichberechtigung im Verhalten zum Kind ver- 
langte, so hatte er dabei am allerwenigsten irgendeine Gleichmache- 
rei im Auge. Im Gegenteil, er verlangte besondere Aufmerksamkeit 
für die Kinder der früher vom Zarismus am stärksten geknechteten 
Nationalitäten, er verlangte besondere Aufmerksamkeit für die 
Kinder der Dorfarmut und für die verwahrlosten Kinder der Bür- 
gerkriegsjahre. 

In der im September 1917, am Vorabend der Oktoberrevolution, 
verfaßten Abhandlung „Werden die Bolschewiki die Staatsmacht 
behaupten?“ schrieb Lenin darüber, daß der Tag kommen werde, 
da „der letzte ungelernte Arbeiter, jeder beliebige Arbeitslose, jede 
Köchin, jeder ruinierte Bauer gesehen hat - nicht aus den Zeitun- 
gen erfahren, sondern mit eigenen Augen gesehen hat -, daß die 
proletarische Regierung nicht vor dem Reichtum kriecht, sondern 
den Armen hilft, ... daß sie die Reichen zwingt, die Milch zu be- 
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zahlen, ihnen jedoch keinen Tropfen Milch gibt, solange nicht die 
Kinder aller armen Familien in genügendem Maße damit versorgt 
sind... 29 

Die Schule ist das staatliche Organ zur Erziehung der ganzen 
heranwachsenden Generation. Im Programm der Partei heißt es, 
daß der proletarische Staat aus der Schule „ein Werkzeug zur völli- 
gen Aufhebung der Klassenteilung der Gesellschaft, ein Werkzeug 
der kommunistischen Neugeburt der Gesellschaft“ machen muß. 
Schon 1913 hatte Iljitsch geschrieben: „Wir legen bereits das Fun- 
dament eines neuen Gebäudes, und unsere Kinder werden es zu 
Ende bauen.‘“2% 

Die sowjetische Schule muß alle Kinder zu bewußten Erbauern 
der klassenlosen Gesellschaft, zu bewußten Erbauern des Sozialis- 
mus erziehen. 

Es ist notwendig, die Kinder mit der erforderlichen Summe von 
Kenntnissen auszurüsten, ihnen beizubringen, wie man sich in einer 
großen Zahl wichtigster Fragen zurechtfindet, wie man gegenüber 
dem umgebenden Leben eine bewußte Haltung entwickelt, sie ver- 
stehen zu lehren, wie dieses Leben durch gemeinsame Bemühungen 
verbessert werden muß. Man muß ihnen beibringen, die erworbenen 
Kenntnisse im Leben anzuwenden, man muß ihnen zeigen, wie man 
nach einem gemeinsamen Plan, organisiert und kollektiv arbeitet. 
Kollektive Organisationsarbeit zum gemeinsamen Nutzen erzieht 
am allerbesten zu bewußter Disziplin. Von alledem sprach Iljitsch 
in seiner auf dem III. Kongreß des Kommunistischen Jugendver- 
bandes 1920 gehaltenen Rede. Diese Rede muß bei der Erziehung 
unserer heranwachsenden Generation als Anleitung zum Handeln 
dienen. 

In dieser seiner Rede sprach Iljitsch von der Erziehung der heran- 
wachsenden Generation zu kommunistischer Moral. „Die ganze Er- 
ziehung, Bildung und Schulung der heutigen Jugend muß eine Er- 
ziehung zur kommunistischen Moral sein.‘“2% Weiter erläuterte er, 
was kommunistische Moral ist, nämlich Unterordnung der persön- 
lichen Interessen unter die Interessen des proletarischen Klassen- 
kampfes. „Für den Kommunisten“, sagte Lenin, „besteht die Sitt- 
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lichkeit ganz und gar in dieser festen, solidarischen Disziplin und 
in dem bewußten Kampf der Massen gegen die Ausbeuter.“" 

... Wir dürfen keinen Augenblick vergessen, welche Aufgaben 
uns bei der Erziehung der gesamten heranwachsenden Generation 
obliegen, der Generation, die den Aufbau des Sozialismus zu Ende 
zu führen haben wird. Wir müssen sie von Kindheit an so mit dem 
Geist kommunistischer Moral erfüllen, wie Lenin das in seiner Rede 
auf dem III. Komsomolkongreß gelehrt hat. Jeder, der am Aufbau 
des Sozialismus teilnimmt, muß diese Rede kennen und helfen, die 
Weisungen Iljitschs in die Tat umzusetzen. 


Zuerst veröffentlicht am 21. Januar 1935 
im „Nabat“ Nr. 18. 


